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Váš dopis ze dne 12. února 2019

kVaší žádosti o poskytnutí informací ve věci dotazu: „Zda se na újmu na zdraví

způsobenou při úniku látky během aplikace chemoterapie vztahuje absolutní objektivní

odpovědnost podle § 421a obč. zák. platného do konce roku 2013, kdy lékař odpovídal

za škodu na zdraví vzniklou při použití přístroje, nástroje i léku", podané podle

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších

předpisů (dále jen „InfZ"), Vám sdělujeme následující:

Vaše žádost je výhradně dotazem na právní názor Ministerstva zdravotnictví, přičemž

na takovýto typ žádostí se informační povinnost povinných subjektů v režimu InfZ

nevztahuje
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.

Nad rámec výše uvedeného lze však uvést, že uvedené ustanovení se na případnou újmu

způsobenou při Vámi zmiňovaných postupech nevztahuje. Toto potvrzuje i Komentář

k občanskému zákoníku, který říká, že podle tohoto ustanovení nelze posoudit

odpovědnost za vadnost chybného zákroku lékaře, neboť v takovém případě jde

o obecnou odpovědnost podle § 420. Nebyl-li léčebný postup lege artis, jde totiž

o porušení právní povinnosti. Zákonné předpoklady odpovědnosti podle §421a nelze

rozšiřovat. Byla-li škoda na zdraví pacienta způsobena okolností, mající jiný původ, než je

v tomto ustanovení uveden, nelze toto ustanovení na uplatněný nárok aplikovat.

1

ustanovení § 2 odst. 4 InfZ: Povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí

a vytváření nových informací.
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To platí právě v případech, kdy způsobená škoda má původ v povaze nesprávně

použitého postupu při poskytování zdravotnické služby. Je-li škoda na zdraví vyvolána

pochybením zdravotnického personálu při ošetření pacienta nebo při léčebném postupu,

jde o obecnou odpovědnost zdravotnického zařízení za škodu podle § 420. Původ

v povaze přístroje či jiné věci nemá ani ta okolnost, že pacient při ošetření ve

zdravotnickém zařízení se dostal do styku s osobou, která byla nosičem určitého viru,

a od ní se nakazil.
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Z výše uvedeného tedy plyne, že se zde uplatní ust. § 420 tehdejšího občanského

zákoníku.

S pozdravem
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(ŠKÁROVÁ, Marta. § 421a [Škoda způsobená okolnostmi], ln: ŠVESTKA, Jiří, SPÁČIL, Jiří, ŠKÁROVÁ,

Marta, HULMÁK, Milan, ELIÁŠ, Karel, NYKODÝM, Jiří, NOVOTNÝ, Marek, KRÁLÍK, Michal, MIKEŠ, Jiří,

FIALA, Roman, DVOŘÁK, Jan, JEHLIČKA, Oldřich, LIŠKA, Petr, LAVICKÝ, Petr, MACEK, Jiří, PŘIB, Jan,

HANDLAR, Jiří, SELUCKÁ, Markéta. Občanský zákoník I, II. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck,

2009, s. 1226. ISBN 978-80-7400-108-6.)
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