Povinny subjekt:
Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého nam. 4

128 01 Praha 2

Zadatelka:

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Na zakladé vyse uvedeného zdakona vas timto jako Zadatelka o informaci zadam, jakozto
povinny subjekt o podani téchto informaci:

1. Zdali vas resort udélil vroce 2017 néjakou zastitu jménem ministra (¢i zastitu
ministerstva)?
a. paklize ano, tak v jakém celkovém poctu byly v roce 2017 zastity udéleny?
b. paklize byly udéleny zastity s finan¢ni podporou, tak v jakém celkovém poctu
a v jaké celkové vysi finanénich prostfedk(?

2. Zdali existuje pro udélovani zastit na vasem resortu rozpocet pro zastity s finanéni
podporou? Paklize ano, jaka celkova vyse byla alokovana pro tuto formu podpory
v roce 20177

3. Zdali existuje pro udélovani zastit ministra ¢i ministerstva néjaky vnitini predpis,
(napf. smérnice, apod.), ktery popisuje fadny postup, formu aj. faktické postupy pfi
udélovani zastit ministra ¢i ministerstva, kterym se je tfeba na tomto resortu se fidit?

a. Paklize takovyto (i interni) predpis existuje, Zadam timto taktéz o zaslani jeho
kompletniho znéni pfilohou v ramci odpovédi na tuto zadost.

4. Jaky byl celkovy pocet podanych dotazli na vas rezort za uplynuly rok 2017 v rezimu
zakon( o svobodném pfistupu k informacim?

a. Jaky celkovy pocet ztakto podanych zadosti byl na vasem resortu vyfizen
v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim?

b. Jaky celkovy pocet z takto podanych zadosti byl na vasem resortu vyfizen
v rezimu zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi?

c. Jaky celkovy pocet z takto podanych Zadosti bylo vyfizeno kladné? — pro oba
dva zakony, pokud byly pouzity, tak prosim samostatné rozdélit.



d. Jaky celkovy pocet ztakto podanych Zadosti bylo vyfizeno zdporné, tedy
zamitavym zplsobem a poZadovana informace nebyla vydana? — pro oba dva
zakony, pokud byly pouzity, tak prosim samostatné rozdélit.

e. Vjakém celkovém pocétu bylo podano proti zamitavému rozhodnuti
o nevydani informace odvolani? - pro oba dva zakony, pokud byly pouzity, tak
prosim samostatné rozdélit.

f. Jaky celkovy pocet zamitavych rozhodnuti o neudéleni informace bylo
Zadatelem nasledné napadeno soudni cestou? - pro oba dva zdkony, pokud
byly pouZity, tak prosim samostatné rozdélit.

g. Kolika zadostem na zdkladé svobodného pristupu kinformacim byla
vypoctena pred vydanim informace také uhrada ndklad(? - pro oba dva
zakony, pokud byly pouzity, tak prosim samostatné rozdélit.

h. Kolik zadatel(l na zakladé vypocteni nakladd je nasledné skutecné zaplatilo
a informace Zadateli byla za poplatek vydana? - pro oba dva zakony, pokud
byly pouZity, tak prosim samostatné rozdélit.

5. Zdali existuje pro vyfizovani zadosti o informace na zakladé vySe uvedenych zakonu
(106/1999 Sb., a 123/1998 Sb.,) néjaky vnitini pfedpis, (napf. smérnice, apod.), ktery
popisuje radny postup, formu aj. faktické postupy pfi vyfizovani téchto zadosti
a kterym je tfeba se na vasem resortu fidit?

a. Paklize takovyto (i interni) predpis existuje, Zadam timto taktéz o zaslani jeho
kompletniho znéni pfilohou v ramci odpovédi na tuto zadost.

b. Paklize takovyto (i interni) predpis existuje, a to samostatné pro kaidy
jednotlivy zdkon, Zadam timto o zaslani jeho kompletniho znéni pfilohou
v ramci odpovédi na tuto Zadost.

Pfedem Vam timto dékuji za brzkou odpovéd’

S pozdravem a pranim vseho dobrého



