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Formalni stiznosti: shrnuti a citace

Jedna se o stiznosti podané pacienty nebo osobami blizkymi (Ci jejich zastupci) podle
zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Kazdy pfipad zahrnuje v archivu
organizace Liga lidskych prav dokumentaci k vyfizeni stiznosti, zejména:

a. podani stiznosti,

b. vyjadreni poskytovatele zdravotnich sluzeb,

c. pripadné dalsi navazujici dokumenty (napf. vyjadreni krajského Uradu

nebo reakce stézovatele).

Pro Ucely studie jsou v pfiloze pfilozeny anonymizované odpovédi ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb, pfipadné krajského Uradu nebo verejného
ochrance prav. Dale jsou stiznosti zpracovany formou shrnuti a uvozujicich citaci.

Pripad SO1 - sterilizace bez informovaného souhlasu

Stézovatelka uvadi, ze pfi porodu cisarskym fezem byla sterilizovana bez svého
svobodného a informovaného souhlasu. Jadrem jeji stiznosti je tvrzeni, ze zakrok
nepozadovala, nebyla fadné poucena a podepisovala dokumenty, jejichz vyznamu
nerozumeéla. Soucasné zpochybnuje spravnost vedeni zdravotnické dokumentace,
zejména existenci zadosti o sterilizaci a dataci informovaného souhlasu.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb stiznost jednoznacné odmitl. Argumentace je
postavena na tom, ze sterilizace byla provedena na zadost pacientky a ze podpis
informovaného souhlasu znamen3, ze pacientka byla informovana a souhlasila.
Odpovéd soucasné obsahuje prvky delegitimizace tvrzeni pacientky a obrany
dobrého jména zafizeni, v€etné pozadavku omluvy.

Krajsky urad v ramci pfezkumu identifikoval pochybeni v procesu informovani a
podepisovani souhlasu, zejména nedodrzeni zakonnych Ihit a formalni nedostatky
dokumentace. Stiznost proto vyhodnotil jako ¢astecné ddvodnou. Soucasné vsak
potvrdil spravnost samotného zdravotnického vykonu a uzavrel, ze nelze prokazat
absenci souhlasu pacientky. Vysledkem je uznani procesnich pochybeni bez
zpochybnéni samotného zasahu.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb

,Po posouzeni vsech okolnosti jsme vsak dospéli k zavéru, ze Vami podand stiznost
neni opodstatnénd a uvadime, Ze rovnéz jakékoli Vase pozadavky na ndapravu, VC.
odskodnéni ve formé omluvy, povazujeme za nediuvodné. Naopak, na zakladé
Vasich zavaznych obvinéni, kterd ve stiznosti uvadite, jez v konecném ddsledku
mohou poskodit dobré jméno nasi nemocnice, poZzadujeme pisemnou omluvu z Vasi
strany. Namisté by vsak byla omluva i ze strany Vaseho zmocnénce.”
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Krajsky urad

~Jako nespravny krajsky urad tedy hodnoti postup v procesu poddvani informaci a
podepsdani souhlasu se sterilizaci. ... nebyla dodrzena min. IhGta 7 dni mezi poddnim
informace a prvnim podepsanim souhlasu.”

.1 pres vyse uvedené krajsky urad hodnoti postup nemocnice —samotné provedeni
sterilizace pfi cisarském rezu jako postup spravny.*”

Pripad SO2 — porodnicka péce, akutni stav a
komunikace zdravotniku

Stézovatelka popisuje prlbéh rizikového téhotenstvi, béhem kterého byla sledovana
pro vysoky krevni tlak a podezreni na dalsi komplikace. Namit3, ze pri kontrole Iékarka
podcenila jeji zdravotni stav, prehlédla zavazné priznaky a odeslala ji domU, prestoze
se nachazela v akutnim stavu.

Dalsi ¢ast stiznosti se tyka nedostatec¢né zdravotnické dokumentace (chybé&jici zpravy
a vysledky vysetfeni) a velmi negativni zkusenosti s komunikaci zdravotnického
personalu v poporodni péci. Stézovatelka pozaduje konkrétni vysvétleni postupu a
zdUraznuje nutnost odpovédi vztahujicich se k jejimu pfipadu.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb ve vyjadfeni odmita pochybeni. Argumentace stoji
na rekonstrukci pribéhu péce ze zdravotnické dokumentace a tvrzeni, ze v dobé
vysetfeni nebyly pritomny priznaky akutniho stavu. Akutni komplikaci interpretuje
jako nepredvidatelnou a nahle vzniklou. Soucasné zdUraznuje spravnost postupu
personalu a vysvétluje jednotlivé kroky jako odpovidajici standardni péci. Cast
odpoveédi se soustfedi na procesni ramec vyfizeni stiznosti (pokus o telefonické
projednani) a na vysveétleni jednotlivych odbornych otazek.

Pripad ukazuje vyrazny rozpor mezi prozitkem pacientky, ktera situaci vnima jako
selhani zakladniho rozpoznani akutniho stavu, a reakci poskytovatele, ktery situaci
ramuje jako nahle vzniklou komplikaci bez moznosti dfivéjsi diagnostiky a jako
postup lege artis.

Vyjadreni poskytovatele
»Telefonicky Vas kontaktoval primar gynekologicko-porodnického oddéleni, vy jste
ale poté, co se Vam primar do telefonu predstavil, zavésila. Stiznost proto byla

resena na zaklade zdravotnické dokumentace uloZzené v nemocnicnim informacnim
systému a na zakladé vyjadreni primare gynekologicko-porodnického oddéleni.

Pripad SO3 — odstranéni druhého vajecniku bez
informovaného souhlasu

Stézovatelka namita, ze pfi planované operaci, ktera méla spocivat v odstranéni
jednoho vaje¢niku, doslo bez jejiho souhlasu k rozsifeni vykonu i na druhou stranu.
Tvrdi, Ze nikdy nepozadovala odstranéni obou vajec¢nikd, a zdGraznuje, Ze jediny
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platny informovany souhlas byl pisemny a vztahoval se pouze k jednostrannému
vykonu. Odmita argumentaci poskytovatele, ze méla pfed operaci udélit ustni
souhlas, a upozornuje, ze takovy souhlas by navic nebyl pravné relevantni, zejména
pokud by byl vysloven pod vlivem medikace.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb stiznost odmitl s tim, ze pacientka pfed operaci
pusobila orientované a sama se dotazovala na moznost rozsifeni vykonu i na druhou
stranu. Tento dotaz byl podle néj interpretovan jako relevantni a operatér jej
vyhodnotil jako opravnény dlvod k rozsifeni vykonu. Poskytovatel tak stavi svou
argumentaci na tvrzeni o Ustni domluvé a na presvedceni, ze postup byl medicinsky
spravny a odpovidal situaci.

Krajsky Urad naopak dospél k zavéru, ze ackoli samotna operace mohla byt z
odborného hlediska provedena spravné, nebyl splnén klicovy pozadavek na
informovany souhlas. Konstatoval, ze z dokumentace nevyplyva, ze by pacientka dala
pisemny souhlas k rozsifenému vykonu, a zdUraznil, Ze v takovém pripadé nelze
nahrazovat pisemnou formu dstnim sdélenim. Stiznost proto vyhodnotil jako
dlvodnou a uzavrel, Zze k odstranéni druhého vajec¢niku doslo nad rdmec udéleného
souhlasu.

Pripad je analyticky vyznamny tim, Ze ukazuje situaci, kdy poskytovatel opira postup o
Udajnou operativni komunikaci s pacientkou, zatimco pfezkumny organ striktné trva
na formalnich a pravnich pozadavcich informovaného souhlasu a jejich nedodrzeni
hodnoti jako pochybeni.

Vyjadreni poskytovatele

,Podle informaci, které mi podala, jste pred operaci pusobila zcela orientované a pri
predoperacnim pohovoru jste polozila otdzku, zda by bylo mozné pri této operaci
odstranit i délozni privésky na druhé, tedy pravé strané. ... Vzhledem k tomu, Ze jste
ve véku XY let a na této pravé strané jiz jednou operace probéhla, povazovala
lékarka Vas dotaz a zgjem za opodstatnény, a operaci provedla vtomto rozsahu a
zapsala pohovor s Vami do operacniho protokolu.*

LAle po zvazeni vsech okolnosti se musim proti tomuto tvrzeni ohradit a podporit
stanovisko a postup lékarky. Konala v nejlepsi vife a po ustni konzultaci s Vami
nedoslo, dle mého ndzoru, k odbornému pochybeni ani naruseni Vasich
osobnostnich prav.”

Krajsky urad

~Nicmeéné i v pfipadé, Ze byste tak ucinila, byl by takovy souhlas nedostatecny, nebot
... provedeni zakroku, ktery zdravotni stav ¢lovéka nevyzaduje a/nebo zdsah do
integrity ¢lovéka, pfi kterém ma byt oddélena cast téla, kterd se jiz neobnovi,
vyzaduje vzdy pisemnou formu informovaného souhlasu.”

».Krajsky drad dospél k zavéru, Ze odstranéni bylo provedeno bez pisemného
informovaného souhlasu. Vase stiznost byla shleddna jako ddvodnad.“
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Pripad S04 — pritomnost rodi¢t a chovani personalu

Stézovatelka popisuje hospitalizaci nezletilé dcery v nemocnici, béhem niz vnimala
opakované omezovani prav rodicd a neempatické az ponizujici chovani
zdravotnického personalu, zejména sester. Stiznost se soustfedi na omezeni
pritomnosti druhého zdkonného zastupce a sourozencu, organizaci péce (umistovani
na pokoje, rezim navstév) a zplsob komunikace personalu. Dalsi vyznamny okruh
tvofi situace pred operaci, kdy podle stézovatelky nebyla dcefi podana premedikace
vC€as a byla vystavena stresujici situaci.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb stiznost odmitl jako neopravnénou. Argumentace je
postavena na dlrazu na vnitini fady nemocnice, hygienicko-epidemiologicka pravidla
a provozni limity oddéleni. Omezeni pfitomnosti vice osob u lUZka vysvétluje jako
nutné z hlediska bezpecnosti a organizace péce. Ve vztahu k premedikaci uvadi, ze
postup byl standardni a pfizpUsoben aktualni situaci na opera¢nich salech. Odpoved
systematicky reaguje na jednotlivé dotazy, avsak jadro stiznosti — prozitek
nerespektu a neadekvatni komunikace — raémuje jako nedtvodné.

Pripad tak ukazuje stfet mezi individualni zkusenosti rodie, ktery situaci interpretuje
jako porusovani prav ditéte a rodiny, a institucionalni odpoveédi, ktera se opira o
legitimitu internich pravidel a standardnich postupu.

Vyjadreni poskytovatele

,VyZadovani dodrzeni internich predpist poskytovatele zdravotnich sluzeb, které
jsou vyddny v souladu s platnou pravni Upravou nelze povazovat za Vami uvadénou
L,buzeraci®, ale nutnost zqgjistit bezpecnou péci o hospitalizované détské pacienty.”
,Vzhledem k prostorovym moznostem oddéleni, peci o dalsi détskeé pacienty,
nutnosti zajisténi hygienického standardu a doporuceného klidového rezimu... je
zduvodnitelné, Ze persondl Zada pribuzné pacienta, aby se u néj v ramci ndvstév
prostridali.”

,Vase stiznost byla vyhodnocena jako neoprdavnénad. Vérim, Ze nase vysvétleni
prijmete, s ohledem na nutnost zajisténi bezpecné péce o vsechny pacienty, s
pochopenim.“

Pripad SO5 — ockovani, hlaseni na OSPOD a poruseni
micenlivosti

Stézovatelka namit3, ze pediatricka porusila povinnost micenlivosti tim, Zze oznamila
jeji rodinu na OSPOD pouze z divodu odmitani ockovani ditéte. Tvrdi, Ze nejde o
zanedbani péce, ale o informované rodicovské rozhodnuti, a ze |ékafka neméla dlvod
prolomit ml¢enlivost.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb tento postup haji tim, ze opakované odmitani
povinného ockovani povazoval za zanedbani rodicovské odpoveédnosti, a proto mu
vznikla oznamovaci povinnost vuci OSPOD. Soucasné poukazuje na ztratu davéry
mezi |ékafem a rodicem.
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Krajsky Urad stiznost vyhodnotil jako nedlUvodnou. Zddraznil opakovanost odmitani
oCkovani, absenci zdravotnich divodd a uzavrel, Ze |ékarka postupovala v souladu se
zakonem a neporusila povinnost mlicenlivosti.

Verejny ochrance prav vsak dospél k opacnému zavéru. Konstatoval, ze samotné
odmitnuti ockovani nepredstavuje automaticky ohrozeni ditéte a krajsky Urad situaci
pravné posoudil nespravné. Z toho dovodil, ze hlaseni na OSPOD nebylo opravnéné a
ze |ékarka porusila povinnost micenlivosti. Kritizoval také postup krajského Uradu,
ktery mél véc posoudit odlisné a pfipadné zahdjit Fizeni o prestupku.

Vyjadreni poskytovatele

,Dadle bych Vam vrele doporucila, protoZe jste tedy ke mné ztratila davéru, najit
Vasim détem jiného pediatra. Ztrata duvéry je pochopitelné oboustrannad.”

Verejny ochrance prav

,V daném pripadé vsak pravni hodnoceni krajského uradu neni v souladu s pravni
upravou, jelikoz pouhé odmitnuti preventivniho ockovdni automaticky neznamena,
Ze rodic dité ohrozuje.”

~Samotné preventivni neockovadni ditéte neohrozuje dité ve smyslu zakona o
socidlnépravni ochrané déti, i pokud je opakované.”

,Setfeni jsem uzavrel s tim, Ze lékarka nebyla opravnéna nahldsit syna stéZovatelky
OSPOD, a tudiz porusila povinnou micenlivost.”

Pripad SO6 - porod, informovany souhlas a zasahy bez
souhlasu

Stézovatelka popisuje porod jako situaci, béhem niz dochazelo k opakovanym
zdsahUm bez jejiho informovaného souhlasu. Jddrem stiznosti je systematické
porusovani prava na informace — podle jejiho popisu nebyla informovana o povaze a
rizicich vykonU, byla nucena podepisovat souhlasy pfi pfijmu a nasledné intervence
probihaly bez jejiho védomého a svobodného souhlasu.

Soucasné poukazuje na Sirsi problém — ze podpis vstupniho informovaného souhlasu
je v praxi pouzivan jako nastroj, ktery nahrazuje skute¢nou komunikaci v pribéhu
péce. Zasadni roli v jeji zkusenosti hraje také pocit ztraty kontroly, ignorovani dotazu a
nedustojné zachazeni ze strany personalu, které mélo dopad i na jeji psychiku po
porodu.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb stiznost odmita v roviné skutkové i pravni. Opira se
primarné o zdravotnickou dokumentaci a obecna pravidla poskytovani péce.
Argumentuje, ze pacientka podepsala informovany souhlas, ze byla standardné
informovana a ze jednotlivé kroky odpovidaly prdbéhu porodu a medicinskym
indikacim. Soucasné vsak pfipousti, ze informace o pouceni pacientky se do
dokumentace bézné nezaznamenavaji. KlicCovym argumentem je také casovy odstup
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- nemocnice opakované uvadi, Ze personal si konkrétni pribéh porodu nepamatuje a
nelze jej rekonstruovat.

Krajsky urad dospél k zavéru, ze zdravotni sluzby byly poskytnuty na nalezité odborné
drovni a stiznost v zasadni ¢asti neprokazala pochybeni. Prisvédcil poskytovateli v
otazce informovaného souhlasu a zdUraznil vyznam podepsanych formulard i
konkludentniho souhlasu v prabéhu péce. U jednotlivych zdsahl konstatoval, Ze z
dokumentace nevyplyva poruseni povinnosti a tvrzeni pacientky nelze prokazat.
Zaroven vsak identifikoval dil¢i nedostatky ve vedeni dokumentace a uznal pravo
pacientky na doplnéni opravného zaznamu.

Vyjadreni poskytovatele

.-.0 Cemz pacientky vzdy informujeme, avsak do zdravotnické dokumentace udaj o
informovani pacientky neuvadime.”

»..neni mozné provést opravu zdravotnické dokumentace, nebot neni mozné ovérit,
Ze k Vami popisovanym skutecnostem skutecné doslo.”

Krajsky urad

»..nebyly nalezeny Zzadné indicie... Ze by mélo dojit k podpisu formulari
informovanych souhlastd pod natlakem.*

»-.ZJistil drobné odchylky ve vedené zdravotnické dokumentace, a to ve sméru
nedplnosti a necitelnosti... a vyhodnotil jako opravnénou Vasi zadost o zarazeni
opravného zdpisu...”

Pripad SO7 - poplatek za pritomnost osob u porodu

Stézovatelka namitad neopravnéné vyuctovani poplatku za pfitomnost osoby blizké
(otce ditéte a soukromé porodni asistentky) u porodu. Tvrdi, ze nebyla poskytnuta
zadna nadstandardni sluzba, ktera by mohla byt zpoplatnéna, a ze k zadné instruktazi
ani zvysené péci o doprovod nedoslo. Opira se o judikaturu Ustavniho soudu, podle
niz samotna pritomnost u porodu nemUze byt zpoplatnéna a poplatek Ize vybirat
pouze za konkrétni, realné poskytnuté nadstandardni sluzby.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb poplatek haji jako Uhradu za ¢innosti spojené s
pritomnosti dalSich osob — zejména metodické vedeni doprovodu, omezeni pohybu
personalu a zvysenou zatéz personalu. Tvrdi, ze tyto Cinnosti pfedstavuji sluzby nad
ramec zakonnych povinnosti a ze jejich Uhrada je pfimérend a v souladu s
judikaturou. Zaroven zdUraznuje, ze pfitomnost doprovodu neni podminéna
zaplacenim poplatku, ktery je U¢tovan az nasledné.

Krajsky Urad stiznost nevyhodnotil jako divodnou. Konstatoval, Ze poplatek muze byt
legitimni, pokud se tyka sluzeb nad rdmec zakona a je pfiméreny. Soucasné vsak
pfipustil, Ze nelze zpétné zjistit, v jakém rozsahu byly tyto sluzby konkrétné
poskytnuty, a proto oznacil ¢ast stiznosti za neprezkoumatelnou (,tvrzeni proti
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tvrzeni*). Dospél k zavéru, Ze postup hemocnice nebyl v rozporu s ndlezem Ustavniho

soudu a zZe pfipadné vraceni ¢astky je nutné resit v ob&anskopravni roviné.

Vyjadreni poskytovatele

,Ukony zahrnuté v ,poplatku’ jsou metodické vedeni pfed a béhem porodu, pausdl za
omezeni pohybu persondlu pri porodu a metodické vedeni vykony otce...”

,Jednad se o platbu vyhradné za plnéni, kterd jsou poskytovana nad ramec
povinnosti podle zakona.*”

..uhradou platby nepodminujeme ucast otce, duly apod. u porodu...”

Krajsky urad

..nelze zpétné zjistit, v jakém rozsahu byly pfitomné osoby u Vaseho porodu
pouceny.”

»-Jjedna se o tvrzeni proti tvrzeni a spravni orgdn zpétné nemuZze zjistit skutkovy
stav...”

».Spravni organ neshledal, Ze by poskytovatel postupoval v rozporu s ndlezem
Ustavniho soudu...”

Pfipad SO8 — uspavani/dospavani nezletilého

Stézovatelka namita zasah do prav ditéte a rodiCe pfi hospitalizaci — zejména omezeni
pritomnosti rodi¢e u uspavani a probouzeni ditéte, nedostatecné informovani o
planovaném vykonu a natlak pfi podpisu informovanych souhlast bez moznosti jejich
Upravy. Tvrdi, ze dité bylo pfedano k vykonu jesté neuspavané, personal odmital jeji
pfitomnost a odmital prijmout upravené souhlasy, ¢imz podle ni dochazelo k
poruseni zasady svobodného informovaného souhlasu.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb pochybeni odmita. Uvadi, ze rodici byla pritomnost
umoznéna v rozsahu slucitelném s provozem, hygienickymi pozadavky a bezpeCnym
poskytovanim péce. ZdUraznuje, Zze uspani ditéte probiha na operacnim sale za
monitorace a pritomnost rodi¢e zde neni mozna z hygienickych a provoznich dtvodu.
Informovany souhlas povazuje za standardizovany dokument, ktery nelze upravovat;
pfipadny nesouhlas ma byt feSen odmitnutim péce nebo vyhledanim jiného
poskytovatele.

Krajsky Urad vétsinu stiznostnich bodU vyhodnotil jako nedlvodnou, zejména s
odkazem na stanovisko nezavislého odbornika, podle néhoz byl postup lege artis. U
¢asti namitek (zejména informovany souhlas, komunikace a pouceni) oznacil véc za
neprezkoumatelnou nebo spadajici mimo jeho pravomoc (napfr. otazka platnosti
souhlasu jako pravniho jednani). Celkové uzavrel, ze poskytovatel postupoval v
souladu s odbornymi standardy i pravni Upravou, a fizeni tim ukoncil.
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Vyjadreni poskytovatele

»Pritomnost doprovodu na operacnim sdle neni moznad z divodu nutnosti zajisténi
radné péce...“

,Uspani ditéte pred operacnim salem bez monitorizace neni péce lege artis.”
~Informovany souhlas... je zpracovadn v souladu s platnou pravni dpravou.”

~Pokud s poskytovanou péci nesouhlasite, mate moznost vyhledat jiného
poskytovatele.”

Krajsky urad

.-.Z hlediska odbornosti... byl dodrzen ndlezity odborny postup.”
»..Stiznostni body ¢. 5-8 jako neprezkoumatelné, v ostatnich jako nedidvodné.”
».posouzeni informovaného souhlasu je prdvni otdzkou, na niz musi odpovedét
soud.”

Pfipad SO9 - separace novorozence

Stézovatelka namitda neodlvodnénou separaci novorozence po narozeni,
neprovedeni bondingu (ani s otcem) a nedostatec¢né informovani o zdravotnim stavu
ditéte. Klicova je jeji pochybnost, ze zdravotnicka intervence byla indikovana
bezdlvodné - dité mélo dle dokumentace relativné stabilni saturaci, presto bylo
umisténo do inkubatoru a vystaveno kysliku po delsi dobu. Zasadnim momentem je
také absence komunikace v akutni fazi — matka popisuje, Zze nebyla informovana o
stavu ditéte a zUstala bez podpory v situaci nejistoty a stresu.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb postup haji jako medicinsky nezbytny. Argumentuje,
Ze klinicky stav ditéte nebylo mozné hodnotit pouze podle jednotlivych parametru
(napf. APGAR cCi saturace), ale komplexné, véetné prubéhu porodu a podezieni na
zhorSenou poporodni adaptaci. Kyslikova terapie méla byt indikovana na zakladé
vysledkl krevnich plynG (ABR) a vedla k postupné stabilizaci stavu ditéte. Bonding byl
podle nemocnice opravnéné odlozen, protoze prioritu méla stabilizace zdravotniho
stavu; soucasné uvadi, ze otec byl informovan a s postupem souhlasil.

Krajsky Urad stiznost vyhodnotil jako nedtvodnou. Na zékladé odborného posudku
dospél k zaveéru, ze postup byl lege artis a indikace k separaci i oxygenoterapii byla
medicinsky opodstatnéna. Zasadni zavér spociva v konstatovani, ze v situaci ohrozeni
zdravi ma ochrana zivota ditéte prednost pred pravem na bonding Ci nepretrzity
kontakt s rodicem. Soucasné vsak odbornik pfipousti, ze v komunikaci mohlo dojit k
nedostatklGm, které vedly k pocitu nerespektovani rodice.

Vyjadreni poskytovatele

,Stav ditéte hodnoti lIékar komplexné, nikoliv na zakladé jednoho parametru.”
,Bonding... probihd u zcela fyziologického novorozence.*
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Krajsky urad

~Nebylo zjisténo pochybeni v postupu...”

,Odborny postup byl spravny... indikace k separaci a oxygenoterapii byla medicinsky
opodstatnéna.”

,Ochrana zZivota a zdravi ma bezpodminecnou prednost...”

Pripad S10 — informovani o umrti a moznost rozlouceni

Stézovatelka namitad nedostatecné informovani rodiny po Umrti pacienta a faktické
znemoznéni rozlouceni. Kritizuje zejména Casovou prodlevu pfi ozndmeni umrti (cca
90 minut), absenci aktivni nabidky rozlouceni a nedostatek informaci o postupech a
pravech pozustalych. V dusledku toho rodina ztratila moZnost vidét zemrelého pred
pitvou a byla odkazana az na pozdéjsi rozlouceni v pohrebni sluzbé, které jiz podle ni
neni srovnatelné.

Zasadni je subjektivni rovina pfipadu — stéZzovatelka popisuje situaci jako nahlou,
spojenou s nejistotou ohledné pficiny smrti a s absenci komunikace ze strany
nemocnice. To vedlo k pochybnostem a k pocitu, Ze rodina byla ,bezdldvodné
zbavena“ moznosti dustojného rozlouceni.

Stiznost zaroven obsahuje konkrétni otazky vici poskytovateli, které sméruji k
absenci nabidky rozlouceni, opozdénému oznameni Umrti, nedostatec¢né predchozi
informovanosti o postupech, neexistenci prostoru pro rozlouceni, interpretaci
metodického doporuceni MZdr.

Klicovy argument stézovatelky je, ze dle metodiky ma byt rozlouceni umoznéno,
pokud si to rodina preje — problém tedy nevnima v objektivnich prekazkach, ale v
tom, Ze moznost nebyla vibec nabidnuta.

Pripad S11 — novorozenec, inkubator, separace

Stézovatelé namitaji bezdUvodnou separaci novorozence po porodu, kterd podle nich
vznikla na zakladé chybného méreni saturace (Spatné pfilozené cidlo). Tvrdi, ze dité
bylo vitalni, bez potfeby oxygenoterapie, presto bylo nékolik hodin drzeno v
inkubatoru bez jasného vysvétleni. Zasadni je také nemoznost kontaktu klze na kizi
a absence komunikace - rodi¢e nedostali srozumitelnou informaci o dGvodech
postupu ani o diagnodze.

Rodice situaci popisuji jako ,zbytecnou, skodlivou separaci“ a zdlraznuji, ze se museli
aktivné branit (v€etné podpisu reversu), aby dité ziskali zpét. Poukazuji i na Sirsi
systémovy problém - Zze oddéleni povazuje separaci za standardni a nepodporuje
kontakt rodice s ditétem ani v situaci bez aktivni 1éCby.

Nemocnice pochybeni odmitd. Tvrdi, ze pfi podezrieni na desaturaci je nutné dité
sledovat v observacnim boxu a rozhodnuti bylo vedeno snahou nepropasnout
potencidlni zhorseni stavu. ZdUraznuje, ze zdravotnici musi jednat v podminkach
nejistoty a preferovat bezpecnost ditéte, i kdyz neni jisté, zda zasah bude nakonec
nutny.
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Soucasné nemocnice pfipousti nékteré dil¢i nedostatky: |ékar ,nevzal v Uvahu
bonding“, coz ,ho mrzi“, nebyla nabidnuta zidle rodi¢im u inkubatoru (omluva),
komunikace smérem k rodicim mohla byt lepsi a bude zlepsena (plan informacniho
materialu).

Zaroven ale trva na tom, Zze samotna separace a monitorovani byly opravnéné
vzhledem k moznému riziku a omezenym kapacitam (personalnim i technickym)
zafizeni.

Vyjadreni poskytovatele

,V pripadé delsi pritomnosti rodi¢e u inkubdtoru Zidli rodicim sami nabizime. Pokud
k tomu v tomto konkrétnim pripadné nedoslo, vyjadrujeme upfimnou litost a
omluvu. Pokud byste se zeptali, byla by Vam zidle urcité poskytnuta.”

,Nicméné pravé s ohledem na Vasi stiznost vnimame v tomto bodé potrebu jasnéjsi
a transparentnéjsi komunikace smérem k rodicim a jejich o¢ekavanim o
moznostech a rozsahu poskytované bezpecné péce o novorozence za aktuadlniho
technického vybaveni naseho pracovisté, aby zbytecné nedochdzelo k rozGarovadni z
nenaplnénych ocekavani.”

LZdravotnicti pracovnici by se méli chovat za vsech okolnosti profesiondlné a zdrzet
se verbalizaci svych pocitd a ndzord, zviasté pri hodnoceni rozhodnuti pacientu. Za
toto jejich chovdni se vam velice omlouvam, pracovnici byli opétovné upozornéni na
standardy profesiondlniho chovani k pacientum.”

Pripad S12 — pad pacientky, odpovédnost a nahrada
ajmy

Stiznost se tykd padu starsi pacientky ve vstupnich prostorach nemocnice, ktery mél
zavazné zdravotni nasledky. StéZzovatelka poukazuje na nedostatecné zajisténi
bezpelnosti prostfedi, které podle ni k padu vedlo, a souCasné kritizuje
nedostatecnou komunikaci ze strany nemocnice, véetné absence v€asného
informovani rodiny a nedostatku transparentniho prosetfeni udalosti.

Soucasti stiznosti je rovnéz zdlraznéni rozsahu zdravotnich nasledkd, které si
vyzadaly hospitalizaci, operace a dlouhodobou rekonvalescenci a vedly ke zhorseni
celkového zdravotniho stavu pacientky. Pfipad tak kombinuje rovinu odpovédnosti
poskytovatele za bezpecnost prostredi, otazku kauzality zdravotnich nasledku i
problematiku nahrady djmy.

Vyjadreni nemocnice

L,Pokud dojde k uznani zakladu uplatnéného naroku, bude nutné ndsledné urcit vysi
castky odskodného... kterd je nyni Vami uréena subjektivnim odhadem, bez
objektivizace zpusobu vypoctu pozadovanych ndrokad.”

,Pokud v pribéhu poskytovdni lécebné péce pacientce a v obdobi po jeji smrti doslo
ze strany rodiny k vnimadni nedostatecné informovanosti, komunikacnich obtizi Ci
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neuspokojivého pristupu nemocnice, vyjadrujeme politovdni nad témito
skutecnostmi a omlouvdme se za pripadny negativni dopad, ktery mohl! byt s
takovymto vnimanim spojen.”

Pripad S13 — komunitni porodni asistentka

Stézovatelka popisuje zavazné selhani porodni asistentky pfi vedeni domaciho
porodu, spocivajici zejména v opozdéné reakci po odtoku plodové vody, absenci
osobniho vySetreni, pfeneseni odpovédnosti na dulu a pozdnim rozhodnuti o prevozu
do porodnice. V dUsledku toho doslo ke komplikovanému porodu, pfi kterém dité
nedychalo a muselo byt resuscitovano.

Zcela zdsadni pro tento pfipad ale je reakce porodni asistentky, ktera nevstupuje do
vécného feseni ani neargumentuje medicinsky Ci fakticky, ale stiznost v podstaté
odmita a ukoncuje komunikaci.

Odpovéd porodni asistentky — poskytovatelky zdravotni péce

~Se skutkové popsanym déjem porodu ze dne xx. xx. xxxx hesouhlasim. Dalsi
komunikace bude probihat pres mého pravniho zdstupce.”

Pripad S14 — psychiatrie

Stiznost smérfuje na kvalitu psychologické a psychoterapeutické péce, personalni
zajisténi a nevhodné praktiky na oddéleni psychiatrické nemocnice. Z dostupnych
podkladu je klicové, Ze stéZovatel nevystupuje jako pfimy Ucastnik véech
popisovanych situaci, ale ¢astecné zprostredkovava zkusenosti dalSich osob.
Nemocnice stiznost odmita jako nedlvodnou. Tvrdi, Ze péce je poskytovana na
odpovidajici odborné drovni a ze systém zajisténi kvality i vzdélavani personalu je
funkcni. Zaroven zpochybnuje legitimitu samotné stiznosti, protoze vychazi ze
zprostfedkovanych informaci.

Vyjadreni nemocnice

~Nemocnice garantuje odbornou zpusobilost psychologl akreditaci pracovisteé...
Probihaji pravidelné kazuistické semindre a supervize...“
,Ve vasem poddni je fada nevhodnych invektiv, kterd se nezakladaji na pravdé...
Rozporujeme situace, které popisujete ve svém podani.”

Pripad S15 - pediatr (oCkovani pres nesouhlas jednoho
rodice)

Stézovatelka namit3, ze pediatricka naockovala dité navzdory jejimu vyslovnému
nesouhlasu, ktery byl podle ni zalozen ve zdravotnické dokumentaci. Ockovani
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probéhlo pouze se souhlasem otce, prestoze lékarka méla védét o neshodé mezi
rodici.

Lékarka stiznost odmita s odkazem na pravni vyklad, podle kterého u povinného
oCkovani neni souhlas rodicl vlbec potreba, protoze jde o zakonem ulozenou
zdravotni sluzbu. SvUj postup opira o stanovisko pravnika odborné spole¢nosti a o
pravni Upravu ,bezsouhlasové péce*.

Vyjadreni poskytovatelky zdravotni péce

LAle u povinného ockovadni neni souhlasu treba — jde o tzv. bezsouhlasovou péci — viz
ustanoveni § 38 odst. 7), ktery uvadi: Bez souhlasu Ize poskytnout téz jiné zdravotni
sluzby, stanovi-li tak zakon o ochrané verejného zdravi.”

,U dobrovolného ockovani by na navrh jednoho z rodicd rozhodoval soud... pokud je
mi zndmo, Ze druhy rodic¢ odmitd, musi rozpor fesit soud. Ale u povinného ockovani
neni souhlasu treba...”

Pripad S16 — separace novorozence

Stézovatelka namitad neopravnénou separaci novorozence po porodu, pfedcasné
preruseni pupecniku a nedostatecné respektovani jejiho informovaného souhlasu i
porodniho prani. Tvrdi, Ze dité nebylo ve stavu akutniho ohrozeni a ze péci bylo
mozné zajistit u matky bez oddéleni. Situaci proto interpretuje jako zbytec¢ny zasah
motivovany ,predbéznou opatrnosti“ a organiza¢ni praxi, nikoli skute¢nou
medicinskou nutnosti.

Nemocnice naopak stav ramuje jako zhorsenou poporodni adaptaci, kterd vyzadovala
okamzité odborné zajisténi a ospravedlfovala do¢asnou separaci i zasah bez
souhlasu. Klicové je, ze konflikt neni o faktech (dité mélo horsi adaptaci), ale o jejich
interpretaci (zda slo o situaci vyzadujici separaci).

Vyjadreni nemocnice

,PIné respektujeme vyznam predem vyslovenych prani rodica. Jejich naplnéni je
vsak mozné pouze tehdy, pokud nejsou v rozporu s nutnosti poskytnout
neodkladnou zdravotni péci. Novorozenec je samostatnym pacientem a
zdravotnicky persondl je povinen jednat v jeho nejlepsim zajmu.*

,Docasnad separace nebyla cilem, ale dusledkem potreby zajistit bezpecnou
stabilizaci ditéte.”

,Zdroven vsak uzndvdme, Ze v oblasti komunikace, vysvétleni postupl a podpory
Vasich individudlnich potreb existuje prostor ke zlepseni.”
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