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Pofizovani nahravek zdravotniktl a jejich vyuziti pfi Setreni

stiznosti a ve spravnim fizeni

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) vydava toto stanovisko za ucelem sjednoceni
pFistupu k otdzce pofizovani zvukovych a/nebo obrazovych nahravek zdravotnickych pracovniki
pacienty nebo jejich blizkymi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a k naslednému nakladani s takovymi
nahravkami, zejména v ramci vyfizovani stiznosti ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach?!
a spravniho fizeni vedeného v ramci vykonu pfenesené plsobnosti v oblasti zdravotnictvi.

Stanovisko je vydavano v souvislosti s naristem pfipadu, kdy pacienti nebo jejich blizci pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb pofizuji nahravky zdravotnickych pracovniku bez jejich souhlasu i védomi, zejména
proto, aby je nasledné uplatnili pfed spravnimi organy pro ochranu svych prav.

Stanovisko mlze byt dle minéni ministerstva dale pfiméfené vyuzitelné i v pfipadech, kdy je nahravka
pofizena tfeti osobou, ktera neni pacientem ani jeho osobou blizkou, nebo také v prostfedi odliSném
od zdravotnickych zafizeni, napf. v zafizenich pobytovych socialnich sluzeb (zejména, byt nikoli
vyhradné, pfi poskytovani socialné-zdravotnich sluzeb), v domacim prostfedi pacienta €i pfi poskytovani
pfednemocniéni neodkladné péce.

Pro ucely tohoto stanoviska neni pfimo relevantni, zda se jedna o nahravku vyhradné zvukovou,
vyhradné obrazovou ¢&i audiovizualni; kde se v tomto stanovisku mluvi o nahravce, ma se tim na mysli
kterakoli z vy$e uvedenych forem pofizenych zaznamu zdravotnikl. Dale se pro vSechny tyto zaznamy
pouziva souhrnné oznaceni ,nahravka“.

Toto stanovisko ma ‘interpretaéni a doporu€ujici povahu. Nejednd se o zavazny vyklad pravnich
predpist. Jeho Ucelem je shrnout relevantni zakonnou Upravu a judikaturni zavéry a formulovat
doporuceni pro pfislusné spravni organy, poskytovatele zdravotnich sluzeb (dale jen ,poskytovatele®)
a pacienty a jejich blizké.

Ve stanovisku je za u€elem zjednoduseni textu pro oznaceni lidi pouzivan muzsky rod, avdak pod pojmy
jako ,pacient, ,zdravotnik® a dalSi stanovisko zahrnuje vZdy muze i Zeny.

Predmétem tohoto stanoviska jsou zejména tyto otazky:

= zda a za jakych. podminek jsou pacient nebo jeho blizci opravnéni pofizovat nahravku
zdravotnického pracovnika,

= jaka omezeni se vztahuji na dal$i nakladani s takovou nahravkou

= aza jakych podminek muze byt takova nahravka pouzita jako dilkaz pfed spravnim organem.
Pri FeSeni téchto otazek je nutno dusledné rozliSovat mezi

= samotnym pofizenim nahravky,

= uchovavanim a pfedanim nahravky pfisluSnému spravnimu organu,

= vefejnym nebo jinym Sifenim nahravky,

= dlkazni pouzitelnosti nahravky ve spravnim fizeni nebo obecné pred spravnim organem.

1 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
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Stanovisko se opira o tato zakladni vychodiska:

1. pacient €i jeho blizci nemohou neomezené nahravat zdravotnické pracovniky bez jejich
védomi ¢i souhlasu;

2. ikdyz je konkrétni nahravka pofrizena bez souhlasu nahravaného, samo o sobé to automaticky
neznamena, ze neni pripustna jako dikaz;

3. ve zdravotnickém prostredi je tfeba pfi posuzovani nahravek vzdy prihlizet nejen k ochrané
prav pacienta a zdravotnického pracovnika, ale i k pravim dalSich pacienti a jinych
dotéenych osob.

1. Zakonna vychodiska

1.1. Ochrana osobnosti a soukromi

Pravni zaklad pro posouzeni pfipustnosti pofizovani nahravek jinych.osob vychazi predevsim z dpravy
ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku.?2

Osobnost kazdého ¢lovéka, jeho soukromi, projevy osobni povahy a podoba podléhaji pravni ochrané.3
Podle ob&anského zakoniku nikdo nesmi zasahovat do soukromi jiné osoby bez jejiho svoleni,
pokud k tomu nema zakonny duvod; stejné tak nikdo nesmi pofizovat zvukovy ¢&i obrazovy zaznam
o soukromém Zivoté jiného bez jeho svoleni a takové zaznamy dale Sifit.4

Soucasné obéansky zakonik pripousti, Zze podobizna, zvukovy nebo obrazovy zaznam mohou byt
pouzity i bez svoleni dotcené osoby, je-li to pfiméfené k vykonu nebo ochrané jinych prav
nebo pravem chranénych zajmG.> To znamenda, Ze pouziti nahravky je vzdy podminéno testem
pfiméfenosti, tedy. poméfovanim kolidujicich prav a chranénych zajmu v konkrétnim pfipadé.

1.2. Specifika zdravotnického prostredi

Ve zdravotnictvi je.tfeba zohlednit, Ze komunikace mezi pacientem a zdravotnickym pracovnikem
se Casto tyka zdravotniho stavu pacienta, diagnostickych a terapeutickych postupl a dalSich citlivych
udajl podléhajicich zvySené ochrané. Sou€asné pfi jejim zaznamenavani mize dochazet i k zachyceni
udaju o dalSich pacientech nebo jinych osobach. Pravé proto nelze obecna pravni vychodiska
o pofizovani nahravek pouze mechanicky pfenaset na kaZzdou situaci ve zdravotnictvi.

Na poskytovani zdravotnich sluzeb proto v tomto ohledu dopada nejen Uprava ochrany osobnosti,
ale rovnéz vysoké zakonné pozadavky na ochranu zdravotnich a jinych osobnich udaji a Siroce
pojimana povinnost migenlivosti.® Poskytovatelé a zdravotniéti pracovnici jsou vazani povinnosti
zachovavat mi€enlivost o vSech skute€nostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Jakékoli zpFistupnéni nebo zaznamenani komunikace ve zdravotnickém zafizeni

2 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
% § 81 a nasl. ob&anského zakoniku.

4 § 86 obc¢anského zakoniku.

5 § 88 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

6 § 51 zakona o zdravotnich sluzbach.
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proto nelze posuzovat jen optikou obecné ochrany osobnosti, ale i s ohledem na ochranu zdravotnich
udaja, davérnost vztahu pacienta a zdravotnika a prava dalSich potencialné dotéenych pacientd.

Kazdy pacient ma pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pravo na respektovani svého soukromi;?’
toto pravo pacienta neplsobi pouze vici poskytovateli a jeho zdravotnickym pracovnikim, nybrz i viéi
jinym pacientam, ktefi mohou do tohoto prava pofizenim nahravky zasahnout. Pfi pofizovani takovych
nahravek je proto tfeba zvlast duasledné zkoumat zakonny dlvod, tedy ucel, nezbytnost
a pifimérenost takového zasahu.

Na druhé strané je nutno zohlednit skuteCnost, Ze pacient pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
vystupuje vici poskytovateli a zdravotnikiim z pozice slabsi strany a v pfipadé, Ze se potfebuje
domoct ochrany pfed zasahem do jeho prav (napf. prava na uctu, distojné zachazeni, na ohleduplnost
pFi poskytovani zdravotnich sluzeb?® a dalSich), se mize ocitnout v ditkkazni nouzi, kterou je s ohledem
na okolnosti daného pfipadu mozné preklenout pouze nahravkou incidentu, byt by jeji pofizeni mélo
pfedstavovat zasah do osobnostnich prav nahravanych osob.

Z tohoto divodu proto nelze tedy kupfikladu pofizovani nahravek ve zdravotnickych zafizenich
ploSné zakazat; k takovému ploSnému zakazu, byt by byl zakotven ve vnitinim fadu zdravotnického
zafizeni, nemuze byt pfi posuzovani pripustnosti nahravky coby dikazu pied spravnim organem
prihlizeno.

1.3. Ochrana osobnich udaju

Pofizeni, uchovani a dalSi uziti nahravky, zejména Sifeni prostfednictvim socialnich siti, muze
predstavovat zpracovani osobnich udajt, pfipadné i.zvlastnich kategorii osobnich udaji, zejména
pak udaju o zdravotnim stavu. Pokud nahravka obsahuje Udaje o zdravotnim stavu tfetich osob dopada
na ni zvySeny-rezim ochrany. Zpracovani Udaji o zdravotnim stavu tfetich osob je zakazano.
Bez vyslovného souhlasu pfichazi v uvahu jen, je-li nezbytné pro uréeni, vykon nebo obhajobu pravnich
narok(.®

Pokud nahravka zachycuje jiné pacienty, zdravotnické pracovniky nezucastnéné na poskytovani
zdravotnich sluZeb pacientovi nebo jiné osoby v rozsahu umozZriujicim jejich identifikaci, zpracovani
osobnich daju musi mit odpovidajici pravni zaklad a musi byt omezeno na nezbytny rozsah a legitimni
Ucel.10 ZvySena ochrana se v tomto kontextu tyka predevsim Udaju tfetich osob, zejména dalSich
pacientl. Pokud pacient predklada nahravku tykajici se jeho vlastni osoby k ochrané svych prav,
je treba tuto situaci posuzovat odliSné od pripadu, kdy nahravka zachycuje citlivé udaje jinych
osob.

7 § 28 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluZbach.

8 TamtéZ, srov. sub 7.

9 Srov. zejména &l. 4, ¢&l. 5, ¢l. 6 a ¢&l. 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udajd).

10 Srov. zejména &l. 4, &l. 5, &l. 6 a &l. 9 obecného nafizeni 0 ochrané osobnich Gdajd.
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2. Judikaturni vychodiska

2.1. Obecné k pripustnosti soukromé pofrizené nahravky jako diukazu

Ustavni soud ve své judikatufe dovodil,!! Ze pouzitelnost soukromé pofizené nahravky bez védomi
nahravané osoby nelze posuzovat abstraktné ani pausalné, ale pouze na zakladé pomérovani
kolidujicich ustavné chranénych prav a zajmud v konkrétni véci. Zasadni vyznam maji zejména
okolnosti, za nichz byla nahravka pofizena, vyznam zajmu, ktery ma byt nahravkou chranén,
intenzita zasahu do soukromi nahravané osoby, povaha zachycené komunikace a také to,
zda bylo mozné obstarat srovnatelny dikaz jinym, méné invazivnim zptisobem.

Ustavni soud dale akcentoval, Ze tajn& pofizena nahravka méze byt ve vyjimeénych situacich
ospravedinitelnd, zejména je-li nezbytna k ochrané prava osoby, ktera by jinak Celila dikazni nouzi.
Tajné pofizeni nahravky predstavuje zpravidla vyznamny zasah do soukromi, avSak muize byt
ospravedinitelné zejména tehdy, slouzi-li k ochrané slabsi strany nebo obéti a nejsou-li k dispozici jiné
srovnatelné uc¢inné dikazni prostfedky.

Tajné pofizené nahravky ov8em nejsou bez dalSiho pripustné. Naopak; jejich pouZiti pfedstavuje
vyjimku, jejiz odlvodnénost musi byt vzdy podloZzena konkrétnimi okolnostmi pfipadu. O to vice to plati
tam, kde nahravka zachycuje komunikaci probihajici v prostiedi se zesilenou ochranou soukromi,
napfiklad ve zdravotnickém zafizeni.

2.2. K povaze profesni komunikace

Nejvyssi soud dovodil,’? Ze projevy zachycené pri vykonu povolani zpravidla nemaji bez dalsiho
povahu ryze osobnich projevu, a zvukovy zaznam takové komunikace proto nebude jako dukaz
automaticky nepfipustny. Ani tento zavér vSak nelze ve zdravotnictvi aplikovat mechanicky.

Tento zavér je vyznamny i pro komunikaci zdravotnického pracovnika s pacientem pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb, nebot’ ani takova komunikace zpravidla nebude bez dalSiho povazovana za ryze
osobni projev.. Soucasné ji vSak nelze povazovat za komunikaci bez pravni ochrany. Ve zdravotnictvi
totiz jeji obsah muze byt Uzce spojen nejen s Udaji o zdravotnim stavu samotného pacienta, ale ¢asto
i s udaji dalSich pacientli nebo jinych osob a s divérnosti prostfedi, v némz je péée poskytovana. Z toho
divodu je tfeba obecné judikaturni zavéry o profesni komunikaci ve zdravotnickém prostfedi aplikovat
se zvySenou opatrnosti.

2.3. K porizovani nahravek ve zdravotnickém zarizeni

Zdravotnickeé zafizeni neni b&Znym vefejnym prostorem a komunikace v ném musi splfiovat poZzadavky
na zvySenou davérnost. Nejvy$si spravni soud dovodil,’® Ze pacient ani jina osoba nema obecné
pravo bez souhlasu nahravat zdravotnicky personal ve zdravotnickém zafizeni a Ze pofizovani
takovych nahravek proti nesouhlasu nahravanych osob nelze bez dalSiho podradit pod zakonné
vyjimky. Ve zdravotnictvi mUze nahravani zasahnout nejen do prav zdravotnického pracovnika,

11 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2011, sp. zn. 1. US 143/06 a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014,
sp. zn. II. US 1774/14.
12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zafi 2022, sp. zn. 7 As 47/2022.
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ale rovnéz do prav dalSich pacienti nebo jinych tfetich osob a soucasné i do ochrany jejich citlivych
udaju.

Souéasné ovSem judikatura Nejvy$Siho soudu potvrzuje,'* Ze komunikace mezi pacientem
a poskytovatelem ¢i zdravotnikem muaze byt pravné vyznamnou soucasti samotného
poskytovani zdravotni péée a mize byt legitimné zachycena‘ poskytovatelem napfriklad
ve zdravotnické dokumentaci, v&etné zaznamu okolnosti souvisejicich s poskytovanim
nebo odmitnutim & ukonéenim péce.

Zdravotnickou dokumentaci vede, uchovava a zpracovava poskytovatel'® a pacient sam nemuze ovlivnit
to, v jakém rozsahu a jakym zpusobem jsou v ni zachycené informace o prabehu. poskytovani
zdravotnich sluzeb. V takovém pfipadé muize byt c¢astokrat pravé nahravka jedinym dikaznim
prostiedkem, kterym pacient mGze GUspésné dolozit, Ze zaznamy ve zdravotnické dokumentaci
se zasadnim zpUsobem lisi od skute¢ného pribé&hu poskytovani zdravotnich sluzeb.6

Jednim z prikladd, kdy mize byt nahravkajako stéZejni dikaz pfipustna napfiklad pro uc¢ely obrany
pacienta proti zasahu do jeho prava na uctu;, dastojné zachazeni a ohleduplinost,’
dale proti nezakonnému ukonceni péce,8 proti nezakonnému pouziti omezovacich prostiedkti®
apod.

2.4. K pouziti nahravek pro ucely,reseni'sporu ve zdravotnictvi

Ve zdravotnickych sporech-miize mit nahravka vyznamny dikazni pfinos kromé vySe uvedenych
pfipadl zejména tehdy, zachycuje-li pribéh komunikace mezi pacientem a zdravotnickym pracovnikem,
obsah pouceni, okolnosti odmitnuti péée nebo jiny skutkové sporny prabéh poskytovani zdravotnich
sluzeb. Jeji vyznam muze byt zvlast vysoky tam, kde jde o jeden z mala dostupnych prostfedku
k objasnéni rozhadnych skute¢nosti:

Soukromé pofizenou nahravku proto nelze ani ve zdravotnictvi pfedem vyloucit z okruhu dikaznich
prostfedkl. Jeji hodnoceni. vSak musi byt obzvlast peclivé a vzdy vazané na konkrétni skutkové
okolnosti. Judikatura Ustavniho soudu sougasné potvrzuje,2° Ze obecné soudy musi takovy dikaz fadné
a presvédcivé vyhodnotit v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy a nesméji se s nim vyporadat
formalisticky nebo libovolné.

Ve zdravotnickych sporech tak miize mit nahravka procesni vyznam zejména tehdy, pokud
= potvrzuje jiny ditkazni material,
= osvétluje okolnosti komunikace mezi pacientem a zdravotnickym personalem

= nebo je jednim z mala dostupnych prostfedkd k objasnéni sporného skutkového déje.

14 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2023, sp. zn. 25 Cdo 517/2022.
15 § 53 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.
16 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. |. US 3253/13.

17 § 28 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

18 Napt. § 48 odst. 2 pism. d) az f) zakona o zdravotnich sluzbach.
19 § 39 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
2 grov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 1. US 3253/13.
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Bude pfitom tfeba pfihlizet zejména k tomu, zda nahravka slouzi k ochrané prav pacienta,
zda zachycuje vlastni komunikaci pacienta se zdravotnickym pracovnikem, zda nezasahuje
nepfimérené do prav dalSich osob a zda nebylo mozné rozhodné skutecnosti zjistit jinym, méné
invazivnim zplisobem.

Nicméné jak plyne i z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu,?® pacient nema obecné pravo
bez souhlasu pofizovat nahravky zdravotnického personalu ve zdravotnickém zafizeni.

3. Stanovisko a doporuéeni ministerstva

3.1. K otazce porizeni nahravky bez souhlasu €i védomi nahravanych osob

Pofizeni nahravky zdravotnického personalu bez jeho védomi €i souhlasu je problematické.
Zdravotnickeé zafizeni neni prostorem, v némz je mozné volné pofizovat nahravky osob vykonavajicich
své povolani. Ve zdravotnickém prostfedi je navic tfeba pfihlizet ke zvySenému riziku zasahu do prav
dalSich pacientd, k ochrané zdravotnich a jinych osobnich adaju a k ddvérnosti prostfedi, v némz
je zdravotni péce poskytovana.

Za zvlast' problematické Ize povazovat zejména plosné nahravani na oddéleni.nebo v ambulanci,
nahravani navzdory vyslovnému nesouhlasu zdravotnického personalu bez zjevného divodu,
zachyceni podoby ¢i jednani dalSich pacientii nebo jejich zdravotnich udaji a dalsi Sifeni takto
porizené nahravky tfetim osobam nebo jeji zvefejnéni. Obdobné problematické mohou byt i situace,
v nichz jsou bez zjevné vazby na ochranu prav pacienta zachycovany udaje jinych osob nebo jiné

chranéné informace ze zdravotnického prostredi.

Existuji ovSem situace;, v nichz je pofizeni nahravky obhajitelné jako prostiredek ochrany prav
pacienta. Tak tomu muze byt zejména tehdy, jestlize pacient nahrava vlastni komunikaci
se zdravotnickym pracovnikem, nahravka slouzi k ochrané jeho prav, existuje realna dakazni
nouze a neexistuje jiny srovnatelné ucéinny a méné invazivni prostredek, jak sporné okolnosti
zachytit. V takovych pfipadech je viak vzdy nezbytné zkoumat pfiméfenost nahravani, tedy zda zasah
do prav nahravanych osob nepfevazil nad vyznamem chranéného zajmu. Takovym chranénym zajmem
muze_kupfikladu byt ochrana dustojnosti pacienta, jeho pravo na vybér poskytovatele a ochrana
proti nezakonnému odmitnuti ¢i ukonCeni péCe, nebo pravo pacienta na osobni svobodu a ochrana
proti nezakonnému pouziti omezovacich prostfedkd apod.

Za okolnosti svédcici spiSe ve prospéch pripustnosti nahravky pofizené bez souhlasu ¢i védomi
zdravotnického pracovnika lze povazovat zejména, ze

= jde o zachyceni vlastni konzultace pacienta se zdravotnikem,

= nahravka se tyka konkrétniho sporu o obsah pouceni, pribéh komunikace nebo odmitnuti
péce,

= pacient nemeél realné k dispozici jinou moznost, jak se branit proti zasahu do jeho prav,

= nahravka nebyla dale Sifena a slouZi pouze pro ochranu prav pacienta.

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zafi 2022, sp. zn. 7 As 47/2022.
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Naopak proti pripustnosti zpravidla svédci ploSnost zasahu ¢i zachyceni tretich osob, existence
jinych dostupnych dikazi nebo téz pofizovani nahravky pouze za ucéelem natlaku,
kompromitace nebo zverejnéni.

3.2. K pouziti nahravky jako dukazu pred spravnim organem

Je nutné odliSovat otazku, zda bylo poftizeni nahravky pravné pfripustné, od otazky, zda muze byt
nahravka pouzita jako diikaz pred spravnim organem. Jde o dvé samostatné roviny. | nahravka
pofizena za okolnosti, které jsou z hlediska ochrany osobnosti nebo soukromi problematické, mize byt
v konkrétnim Fizeni provedena jako dikaz, pokud to odUvodriuji okolnosti véci a pokud prevazi zajem
na ochrané jiného prava nebo na zjisténi skutkového stavu.

V ramci hodnoceni pripustnosti nahravky coby diikazu by se mélo typicky pfrihlizet zejména
k tomu

= kdo nahravku pofidil a proc€,
= jaké okolnosti panovaly pfi jejim pofizeni,
= zda jde o jediny nebo klicovy dlkaz,
= zda bylo mozné obstarat diikaz jinak,
= zda je nahravka autenticka a uplna,
= zda neni v kolizi s pravy tfetich osob,
= a zda jeji pouziti nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromi nahravanych nebo jinych
osob.
3.3. Doporuéeni pro pacienty a jejich blizke

Pacient, ktery zvazuje pofizeni nebo pouziti nahravky k ochrané svych prav, by mél postupovat
obezretné a zdrzenlivé.

Ministerstvo doporucuje pacientim zejména upfednostnit oteviené oznameni zaméru nahravat,
je-li to vzhledem k okolnostem mozné, a dale pak

= omezit nahravani pouze na situace, v nichz je to pfimérené a ucelné,

= vyhnout se zachyceni dalSich pacientt a jinych tretich osob,

= uchovat originalni podobu nahravky, véetné data a technickych udaj(,
= nahravku neupravovat a nemanipulovat s ni,

= poridit si struény zaznam o okolnostech pofizeni nahravky,

= nahravku pfedavat pouze organiim opravnénym ji posoudit,

* nahravku nezverejiiovat ani dale nesifit (napfiklad prostfednictvim socialnich siti)
bez zjevného pravniho diivodu.
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3.4. Doporuceni pro poskytovatele a zdravotnické pracovniky

Paklize je zdravotnik konfrontovan s otevienym pozadavkem €&i oznamenim pacienta ohledné
pofizeni nahravky, ministerstvo doporucuje, aby podle okolnosti postupoval vstficné, zejména
pokud pacient hodla tuto nahravku pofidit za u€elem podpory v jeho vlastnim rozhodovani ohledné
poskytnuti zdravotnich sluzeb (napfiklad za u¢elem zaznamenani informaci o svém zdravotnim stavu
a navrzeném lécebném postupu).

Eventuelné by mél zdravotnik sv(j nesouhlas s pofizenim nahravky vyjadfit vzdy zdvorile a s mirou
asertivity pfiméfenou okolnostem. Pofizeni nahravky pfes nesouhlas €i bez védomi zdravotnika
ovSem bez dal$iho nemUze byt divodem pro odmitnuti poskytnuti ¢i ukonéeni péce.??

Poskytovateli se doporucuje v ramci vnitfniho pfedpisu upravujiciho vyfizovani stiznosti?® stanovit
postup pro pfipady, kdy pacient pfedlozi nahravku pofizenou.bez souhlasu €i védomi zdravotnika.

Poskytovateli se doporucuje zejména prijmout nahravku jako podklad a neodmitat ji automaticky
a dale

= zdrzet se ve svém zdravotnickém zarizeni ploSnych. zakaz(i pofrizovani nahravek,
pfipadné tyto zakazy odstranit z prostor zdravotnického zafizeni, vnitfniho Fadu nebo jinych
vnitfnich predpisl; k takovym zakazim nemuze byt pfi posuzovani pfipustnosti nahravky
coby dukazu pfed spravnim organem prihlizeno,

= v ramci evidence o podani stiznosti a o zplsobu jejich vyfizeni?* vést o téchto nahravkach
zaznam, véetné zpusobu, jak se s touto nahravkou vyporadal,

= posoudit, zda nahravka obsahuje udaje o dalSich pacientech nebo jiné citlivé informace,
= zajistit, aby s nahravkou nakladal jen omezeny okruh opravnénych osob,

= vyjadrit se k obsahu nahravky vécné a v mezich zakonné povinnosti mi¢enlivosti,

= porovnat obsah nahravky se zdravotnickou dokumentaci a dalSimi podklady,

= nevyvozovat automaticky negativni nebo jiné nasledky vuci pacientovi jen z toho,
Ze pacient nahravku pofidil, anizZ by byla individualné posouzena konkrétni situace.

3.5. Doporuceni pro spravni organy

Spravni organ pfi vyfizovani stiznosti?®> nebo v ramci spravniho Fizeni, v némz je nahravka predloZena,
nesmi takovou nahravku odmitnout pouze z diivodu, ze byla pofizena bez védomi
zdravotnického pracovnika; je naproti tomu povinen individualné posoudit jeji relevanci, autenticitu
a pripustnost.

22 § 48 odst. 1 a 2 zakona o zdravotnich sluzbach a contrario.
23 § 93 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

24 § 93 odst. 3 pism. c) zakona o zdravotnich sluZbach.

25 § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
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Pfi posuzovani pripustnosti a pouzitelnosti nahravky by mél spravni organ provést test
proporcionality, v jehoz ramci zhodnoti zejména

1.

o &~ w N

jaké pravo nebo pravem chranény zajem ma byt nahravkou chranén,

zda je nahravka zpuasobila prispét k objasnéni rozhodnych skutec¢nosti,

zda bylo mozné potfebné skute¢nosti zjistit jinym, méné invazivnim zplisobem,

zda vyznam chranéného zajmu prevazi nad zasahem do soukromi nahravanych zdravotnika,

zda nahravka nezasahuje nepfiméfené do prav dalSich pacientii nebo jinych osob.

Spravni organ by si mél pro tyto ucely zejména

vyzadat original nahravky nebo jeji vérohodnou kopii,
zalozit nahravku jako souéast spravniho spisu,

zZjistit okolnosti pofizeni nahravky;,

posoudit, zda nahravka obsahuje zvlast’' chranéné udaje,

posoudit, zda je nahravka zpUsobila objasnit rozhodné skutecnosti, tj. zda jsou na ni
zaznamenany veSkeré okolnosti nezbytné pro zjisténi stavu véci,

v pfipadé, Ze nahravka bez zjevného divodu zaznamenava obsahly casovy Usek
(napf. nékolik hodin), vyzvat toho, kdo nahravku jako dikaz predlozil, k upresnéni, jaké
rozhodné skutecnosti‘'ma nahravka prokazat a k oznaceni jeji relevantni pasaze,

umoznit poskytovateli a zdravotnikovi se s nahravkou seznamit a vyjadfrit se k ni,
v pfipadé pochybnosti o autenticité zvazit znalecké posouzeni,
posoudit nahravku ve spojeni s ostatnimi dikazy,

v oduvodnéni spravniho rozhodnuti nebo v ramci vyfizeni stiznosti vyslovné uvést, jak bylo
provedeno pomérovani kolidujicich prav a zajma.

Spravni organ zaroven nesmi prenést vlastni rozhodovaci odpovédnost na poskytovatele. M(ze
si od nej vyzadat odborné vyjadreni nebo interni Setfeni, avSak kone¢né hodnoceni dikazl a pravni
posouzeni nélezi vyluéné spravnimu organu.
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Anotace relevantni judikatury

Nasledujici pfehled stru¢né shrnuje kliCova soudni rozhodnuti, o ktera se ministerstvo opira pfi svych
zavérech uvedenych vtomto stanovisku. Ugelem piehledu neni podat Uplny prehled judikatury,
ale pfedestfit zakladni judikaturni vychodiska, z nichz toto stanovisko vychazi.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2011, sp. zn. . US 143/06

Stézovatel zde napadal, ze byl uznan vinnym na zakladé bez jeho védomi a souhlasu tajné pofizené
magnetofonové nahravky jeho rozhovoru s posSkozenym, ktera byla pofizena a nasledné i pouzita
bez jeho souhlasu v trestnim fizeni jako diikaz usvédcujici.

L,Zakladnim kritériem, které by mélo v koneéném dusledku vést k rozhodnuti o pouZitelnosti
Ci nepouzitelnosti takto opatrené informace jako dukazu v pfislusném frizeni, bude poméfovani
chranénych prav a zajmd, které se v této soukromé sféfe stfetavaji, a kde se stat stava arbitrem
(zpravidla prostrednictvim soudu) rozhodujicim o tom, ktery z téchto zajmG bude v daném.konkrétnim
stfetu prevazujicim, pficemz hodnoceni pouzitelnosti<€i nepouzitelnosti takto opatfenych (a statu tim
¢i onim zpusobem predloZenych, pfedanych) informaci se bude provadét podle norem procesnich, které
vSak jen vymezuji pravidla pro to, jak zjistit nalezitym zplsobem skutkovy stav a nalézt "materialni"
pravo, tedy rozhodnout o vlastnim pfedmétu sporu. Kromé okolnosti, za nichz byla takova nahravka
pofizena, proto bude mit rozhodujici vyznam pro koneéné posouzeni véci i vyznam posuzovaného
zajmu, ktery je pfedmétem viastniho fizeni, a moznosti, které mél ucastnik, uplatriujici tuto informaci,
k dispozici k tomu, aby ziskal uvedené informace jinym zptsobem, nez za cenu poruseni soukromi
druhé osoby.

Stretava se tu zajem na ochrané osobnosti toho, jehoz projev je bez jeho souhlasu zachycovan,
se zajmem na ochrané toho, kdo tento projev zachycuje (a posléze pouZije). Do jaké miry je ktery z nich
v dané konkrétni situaci prevazujici, do jaké miry mdze prevazit zajem u toho, kdo nahravku pofizuje,
na ochrané vlastni osoby i viastni-osobnosti (napr. pred pomluvou, nedtvodnym podanim trestniho
oznameni, vyhroZzovanim apod.) nad pravem na ochranu osobnosti u druhého ucastnika rozhovoru,
je obtizné, ne-li viibec nemozné, v obecné roviné resit, a proto je tfeba nechat tuto otazku v kazdém
jednotlivém pripadeé na zvazeni obecnému soudu. Nelze tedy ucinit pausalni zavér, Ze ustavné zarucené
pravo na ochranu soukromi jedné osoby ma vzdy a za vSech okolnosti pfednost pfed jinym ustavné
zaru€enym. pravem druhé osoby, a to zvlasté v situaci, kdy se ho dovolava ten, ktery pfimo timto
"chranénym pravem” pachal trestny cin. Jinymi slovy, je tfeba zvazit, do jaké miry muze byt slovni projev
pfedmétem Gstavni ochrany, pokud jim je pachan verbalini trestny ¢&in.*

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. |. US 3253/13

Ustavni soud se v této véci vyjadfil k tomu, Ze zadznamy ve zdravotnické dokumentaci mohou byt
konfrontovany s informacemi ziskanymi z nahravky pofizenymi bez védomi poskytovatele. Ustavni
soud se v tomto nalezu zabyval situaci, kdy byl v fizeni pouzit pfepis skryté pofizeného zvukového
zadznamu komunikace s nemocnici. Duraz polozil pfedevS§im na to, Zze obecné soudy se s takovym
dikazem nesméji vyporadat formalisticky nebo libovolné, pokud je pro véc relevantni.

,V této véci se jedna o stav, pfi némz na strané jedné byly navrZzené a dostupné dikazy (témér)
provedeny, na strané druhé vSak zlstal akceptovan obsahové kontroverzni a zasadni dukaz (prepis
zvukového zaznamu), jenz vSak nebyl nalezité zhodnocen a predevsim nebyl prfedestfen znaleckému
ustavu, aby jej ucinil predmétem svého posudku. Takto vzniklé pochybeni obecnych soud( vybocilo
z mezi ustavni konformity. Soud prvniho stupné i soud odvolaci, jenZ samostatné prikrocil k hodnoceni
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dukazd, si polozZily otazky o mistu vzniku infekce, k némuz do$lo prokazatelné v nemocnici, o tom,
zda byla infekce okamzité zjiSténa a dostatec¢né léCena, a téZ o jednotlivych moZnostech vzniku
nozokomialni infekce véetné eventuality podilu zdravotnického personalu na ném. Znalecky posudek,
z néhoZ oba soudy pfi hodnoceni dikazu vychazely predev§im, zodpovédél vsechny poloZené otazky
ve prospéch strany Zalované. Znalecky ustav vS8ak Cerpal pfi vypracovani posudku vyhradné
ze zdravotnické dokumentace poskozené a nevzal v tivahu k dikazu sdéleny text prepisu zvukového
zaznamu z jednani rodici poSkozené a nemocnice [...], obsahujici skutecnosti beze v§i pochybnosti
pro hodnoceni dikazt relevantni.*”

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. lloUS 1774/14

Ustavni soud vtomto nalezu stanovil zakladni ramec pro posuzovani pouzitelnosti soukromé
pofizenych nahravek jako dilkazu. Dospél k zavéru, Zze otazku pouzitelnosti takového dikazu nelze fesit
pausalné, ale pouze prostfednictvim pomérovani kolidujicich prav.a zajmi v konkrétni véci. Rozhodné
jsou zejména okolnosti pofizeni nahravky, intenzita zasahu do soukromi nahravané osoby, vyznam
chranéného zajmu a moznost opatfit dlkaz jinym, méné.invazivnim zplsobem.

,Za béznych okolnosti je svévolné nahravani soukromych rozhovor( bez védomi jejich tcastniku
hrubym zasahem do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy zaludnosti je ve velké vétsiné pripadi
morélné i pravné zcela nepfijatelny, zejména.je-li veden zamérem nahrévanou osobu poskodit. Ustavni
soud se rozhodné stavi proti nekalym praktikam vzajemného elektronického sledovani a skrytého
nahravani pri soukromych i profesionalnich jednanich, jez zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem,
ale hodnoceno po strance socialné-etické Sifi ve spolecnosti atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty
a neduavéry. Zcela odlisné je vsak tfeba posuzovat pripady, kdy je tajné pofizeni audiozaznamu
rozhovoru soucasti‘obrany obéti trestného &inu proti pachateli nebo jde-li o zpisob dosazeni pravni
ochrany pro vyrazné slabs$i stranu vyznamného obéanskopravniho a zejména pracovnépravniho sporu.
Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamenan, je zde plné ospravedinitelny
zajmem na ochrané slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi zavazna ujma (véetné napr. ztraty
zameéstnani). Opatreni jediného nebo klicového diukazu touto cestou je analogické k jednani
za podminek krajni nouze Ci dovolené svépomoci.*

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004

Nejvyssi soud. dovodil, ze hovory fyzickych osob, ke kiterym dochazi pfi vykonu povolani, zpravidla
nemaji charakter projevi osobni povahy. Z toho vyplyva, Ze zvukovy zaznam takové komunikace
nemusi byt bez dalSiho nepfipustny jako dikaz.

»,Osobni povahu proto — jak z logiky véci plyne — zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi pfi vykonu
povoléani, pfi obchodni i vefejné Cinnosti. Zvukovy zaznam, ktery byl v posuzovaném pripadé soudy
pfijat jako dikaz, je zaznamem jednani spolecnikti obchodni spoleénosti o problémech dané obchodni
spolec¢nosti. Za téchto okolnosti proto nelze projevy tcastnikii zaznamenavaného hovoru povaZovat
za projevy osobni povahy.“

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2023, sp. zn. 25 Cdo 517/2022

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti zdlraznil vyznam komunikace mezi pacientem a poskytovatelem
zdravotnich sluzeb jako soucasti samotného poskytovani zdravotni péce. Rozhodnuti potvrzuje,
Ze i okolnosti komunikace, obsah pouceni, dotazy pacienta nebo reakce zdravotnického pracovnika
mohou byt pravné vyznamné a mohou byt zachyceny napfiklad ve zdravotnické dokumentaci.
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,Predmétem sporti vSak nemusi byt jen otazka radné poskytnuté zdravotni péce, resp. radné
provedeného lékarského vykonu, ale napfiklad i otazka, pro¢ nebyla zdravotni péée poskytnuta vibec,
zda z rozhodnuti Iékare, samotného pacienta, anebo v dusledku jiné okolnosti. | z tohoto didvodu zakon
vyslovné stanovuje, Ze zdravotnickd dokumentace ma obsahovat i okolnosti souvisejici s postupem
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Je proto opodstatnéné, aby v ni byly zaznamenavany vedle
informaci o anamnéze a diagndéze i informace o vzajemné komunikaci poskytovatele zdravotni péce
s pacientem, zaznamy o poucenich poskytnutych pacientovi, informace o dotazech pacienta ¢i jeho
dalsich sdélenich, ktera by mohla mit vliv na poskytovani zdravotni péce a néasledné i vyvoj jeho
zdravotniho stavu, jakoZ i osvétleni okolnosti, které poskytovani zdravotnich sluzeb doprovazely
a zaznamy dalSich informaci, které poskytovatel zdravotni péce povazZuje.za nezbytné uvést. [...]

Navic chovéani pacienta, zptsob jeho komunikace (verbalni i neverbélni), reakce na vnéjsi podnéty
apod. jsou i vyrazem jeho duSevniho stavu a v tomto smyslu i relevantnimi informacemi o zdravotnim
stavu, které bezpochyby do zdravotni dokumentace patri.

Ze samotné povahy okolnosti souvisejicich s postupem pfi poskytovani zdravotnich sluzeb (napf. pravé
ohledné chovani pacienta ve zdravotnickém zafizeni a jeho.komunikace s Iékafem ¢i jinou osobou)
pfitom vyplyva, Ze takové zaznamy mohou obsahovat i subjektivni hodnotici soudy, pokud skutecné
souvisi s poskytovanim zdravotnich sluzeb, pfipadné s jejich odmitnutim.“

s wvrs

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zaii2022, sp.zn. 7 As 47/2022

NejvysSi spravni soud zddraznil, Ze pacient ani jina osoba nema obecné pravo bez souhlasu nahravat
zdravotnicky personal ve zdravotnickém zafizeni. Je-li s nahravanim vysloven nesouhlas, nelze takové
jednani bez dalSiho podrfadit pod zakonné vyjimky.

»,Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zaméstnanci nemocnice neudélili souhlas s nahravanim ve smyslu § 84
obcéanského zékoniku. Zalobcem provadéné nahrévéni pritom nelze podradit ani pod pfipady (situace),
za kterych neni tfeba trvat na souhlasu nahravaného s jeho obrazovym zaznamenavanim [...]

Ani z ni¢eho jiného nevyplyva, Ze by Zalobce mél pro pfedmétné nahravani zaméstnanct nemocnice
zékonny podklad (diivod). Zalobce ostatné v Zalobé ani Zzadny jiny divod (s vyjimkou poukazu na to,
Ze je policisty pfi jejich zasahu opravnén nahravat) neuved!. V tomto ohledu vSak nelze prehlédnout,
Ze policie v nahravani policejniho zasahu Zalobci fakticky nebranila. To potvrzuje i to, Ze jeden z policisti
béhem nahravani uvedl, Ze si policisty nahravat mize. Teprve posléze (po vice neZz 15 minutach
po prijezdu_policejni-hlidky) policista s ohledem na Zadost zaméstnancti nemocnice vyzval Zalobce,
aby ukon il nahravani. NejvySsi spravni soud pritom zdlrazriuje, Ze i pfes uvedenou vyzvu Zalobce
neukoncil nahravani policisti. Zastrcil telefon do kapsy tak, aby mohl i nadale pokracovat v nahravani
policistt, proti cemuz policisté aktivné nezasahovali. Nevyzvali Zalobce k ukonéeni takového nahravani,
resp. nevynucovali ukonceni nahravani.”
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Priklady z praxe

Ministerstvo dale uvadi kazuistické anotace dvou pfipadl, kdy se spravni organy v ramci vyfizovani
stiznosti ve zdravotnictvi?® zabyvaly nahravkami pofizenymi pacienty ¢i jejich blizkymi bez védomi
¢i souhlasu zdravotnickych pracovnikl. Tyto anotace, které ministerstvo vytvofilo na zakladé poznatkd
ziskanych v ramci své ufedni €innosti, jsou anonymizovany a zaméfeny vyhradné na postup spravnich
organu pfi posuzovani pfipustnosti nahravky coby dikazu a pfi vyhodnocovani jejiho obsahu.

Nahravka jako diikaz o zanedbani péce, ponizujicim zachazeni a heopravnéném
pouziti omezovacich prostiredkd

Spravni organ proSetfoval stiznost, kterou za pacientku hospitalizovanou v lIé¢ebné dlouhodobé
nemocnych podali jeji blizci. Stiznost se tykala zanedbani péce o pacientku, ponizujiciho zachazeni
s ni a neopravnéného pouzivani omezovacich prostfedkd. Vnucka pacientky. pojala pfi navstévach
v |éCebné podezfeni, ze ze strany personalu poskytovatele dochazi k zanedbavani péce, a proto z této
hospitalizace pofidila nékolik nahravek.

Pofizené nahravky mimo jiné zachycuiji, jak personal Ié€ebny kurtuje pacientku, nebot si sundavala
pleny a sestry nechtély po klientce previékat postel (coz je postup v rozporu se zakonem?7). Nékteré
takto zachycené pripady kurtovani pak nebyly personalem vibec zaznamenany do zdravotnické
dokumentace ani nahlaseny soudu. Na dalSi nahravce je kupfikladu zachyceno, jak personal nazyval
pacientku vulgarnimi vyrazy ,mrcho jedna® ,krasavo®, ,Curiatko“. Z nékolika dalSich audionahravek
jde zfetelné slySet, Ze pacientka trpi itrapami a vola personal o pomoc. Na jedné z téchto nahravek
kupfikladu vola: ,Dejte mi néco pit, ja mam Zizeri nebo umru, néco pit, hal6, néco pit.“

Spravni organ tyto nahravky pfijal jako dikaz a na jejich zakladé shledal stiznost jako ddvodnou.
Spravni organ mimo jiné oznadil -komunikaci oS$etfovatelského personalu s pacientkou za zcela
nevhodnou a ponizujici. Spravni organ dale na zakladé téchto nahravek shledal poskytovatele vinného
z prestupku neoznameni omezeni pacienta ve volném pohybu soudu.28

Ministerstvo v tomto pripadé shledava postup spravniho organu za zcela spravny. Nahravky byly
vhuckou pacientky pofizeny vyhradné za ucelem jeji ochrany prfed zanedbavanim péce
pfi hospitalizaci a pfred nezakonnym zasahem do jejiho prava na distojnost?® a ve vztahu k tomuto
UCelu byly dostateéné kvalitni a zpasobilé k objasnéni rozhodnych skute¢nosti. Nahravky nadto
nebyly dale stéZovatelkou jakkoli vefejné Sifeny, byly uplatnény pouze u spravniho organu.

Skute€nosti, na které predmétné nahravky poukazovaly, zaroveri nebylo mozné zjistit jinym
zpUsobem; bez téchto nahravek by nebylo mozné prokazat kurtaci pacientky, kterou poskytovatel
vrozporu se zakonem o zdravotnich sluzbach nezaznamenal do zdravotnické dokumentace3©
ani neoznamil soudu;3! zarover by nebylo mozné ani prokazat ponizujici zachazeni s pacientkou,
vedouci az k zanedbani péce.

26 § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
27 § 39 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

2§ 117 odst. 1 pism. v) ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.

29 § 28 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

30 § 39 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach.

31 § 40 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.
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Vyznam témito nahravkami chranénych zajma dle minéni ministerstva jednoznaéné prevazil
nad zasahem do soukromi nahravanych zdravotnik(. Nadto tyto nahravky nezasahly do prav dalSich
pacientd nebo jinych osob.

Nahravka jako diikaz o neSetrném provadéni porodu a o nerespektovani prani
rodic¢ky

Spravni organ proSetfoval stiznost rodiCky, kterd poskytovateli vytykala, Ze fyziologicky porod
a manipulace s novorozencem byly ze strany zdravotnikl provadény neSetrné. StéZovatelka
poskytovateli dale vytykala, Ze bezprostfedné po porodu nebylo ze strany zdravotnikl respektovano jeji
vyslovné prani. Tato tvrzeni stézovatelka dokladala mimo jiné nékolika videonahravkami
a fotografiemi. Spravni organ se kazdou z téchto nahravek a fotografii zabyval zvlast.

Spravni organ nejprve vyradil ty z videonahravek, u kterych nebylo zfejmé; jaké konkrétni stiznostni
body maiji dokladat. Zbylé nahravky a fotografie spravni organ poskytnul poskytovateli k vyjadreni.

Spravni organ vramci vlastniho Setfeni nejprve’ posuzoval nahravku, ktera zachycuje samotny
fyziologicky porod ditéte, pficemz na ni neni zachycen oblic¢ej rodicky. Pres vySe uvedené spravni
organ povazoval za nesporné, ze se v pfipadé této rodiCky jedna o stézovatelku. Tuto nahravku tedy
prijal jako dikaz pro ucely proSetfeni stiznosti v rozsahu<tvrzeni o-neSetrném provedeni porodu.
Nahravku spravni organ poskytnul ustavenému nezavislému odbornikovi,®? ktery na jejim zakladé
poskytnul své stanovisko k postupu zdravotnikd.

Dalsi z videonahravek zachycovala. poporodni péci zdravotnikli o novorozence. Spravni organ
konstatoval, Ze nahravka neni postac€ujici, protoZze nezachycuje ani stéZovatelku coby rodic¢ku, otce
ditéte nebo jejich slovni projevy, ani pocatek poporodni péce zdravotniku, tedy okamzik, kdy zdravotnici
pfebirali novorozence od matky. Na zakladé této nahravky tedy nebylo mozné zjistit, jakd poporodni
prani stéZzovatelka ucinila. Spravni.organ tak tuto nahravku vyhodnotil jako nezpusobilou prokazat
tvrzeni stézovatelky.

Pokud jde o doloZzené fotografie, tyto byly dle dostupnych metadat pofizeny v datu a éase,
které se vyrazné odliSovaly od skuteéného data a éasu porodu; spravni organ tak musel
konstatovat, Ze ani tyto fotografie nejsou zplisobilé prokazat tvrzeni stézovatelky.

Ministerstvo rovnéz v tomto pripadé shledava procesni postup spravniho organu za zcela
spravny. Pres nezpusobilost nékterych nahravek a fotografii prokazat rozhodné skute¢nosti se spravni
organ stiznosti. dale podrobné zabyval. Jeji jednotlivé body individualné posoudil a vyhodnoatil
na zakladé zbylych dostupnych dukazu, které byly tyto skute¢nosti zpUsobilé prokazat.

32 § 94 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
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