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Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi na zadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu

Vazeny pane,

k Vasi Zzadosti o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, doru¢ené Ministerstvu zdravotnictvi (MZd) dne
20. dubna 2026, evidované pod ¢€. j.. xxx (s prodlouzenou Ihatou
o 10 dni), kterou jste pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

1.Zda riziko Sifeni virové hepatitidy A (v kontextu lokalni epidemie v Praze) z lidskych vykald
na vefejné pristupné parcele spada do plsobnosti organt ochrany verejného zdravi dle
zakona ¢. 258/2000 Sbh.

2. Zda je v kompetenci hygienické stanice posuzovat a fesit fekalni kontaminaci na vefejné
pfistupné parcele tohoto charakteru v souvislosti s rizikem S$ifeni infekénich onemocnéni
(zejména hepatitidy A pfenasené lidskymi vykaly).

3. Jaky je spravny metodicky a pravni postup organu ochrany vefejného zdravi
v takovém pripadé, vcéetné posouzeni rizika, dokumentace kontrol, pripadného zahajeni
spravniho fizeni a ukladani opatreni k ochrané vefejného zdravi?

4. Zda je hygienicka stanice povinna pfi provadeéni kontrol porizovat zaznam (napr. protokol,
fotodokumentaci ¢&i videodokumentaci), a pokud ano, v jakém rozsahu.

5. Za jakych podminek je hygienicka stanice povinna zahdjit spravni fizeni v pripadech fekalni
kontaminace predstavujici potencialni riziko Sifeni infekéniho onemocnéni.

6. Zda je postup HSHMP (provedeni kontrol bez dokumentace, konstatovani absence zavad
a soucasné odmitnuti kompetence) v souladu s pravnimi a metodickymi poZadavky.;

sdéluji:

Ad1+ad2

MZd Vam v prvé fadé ve shodé s Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze
(dale jen ,HSHMP*) sdéluje, Zze kontrola a zajisténi Cistoty vefejnych prostranstvi, méstské
hromadné dopravy ¢i bézného méstského mobiliare (napf. lavicky, zastavky, odpadkové kose)
nespada do plsobnosti HSHMP. Tyto Cinnosti zajiStuje pfedevs§im Magistrat hlavniho mésta
Prahy, jednotlivé méstské Casti a jejich smluvni organizace a vlastnici (popf. najemci)
dotCenych nemovitosti.

Pfedmétna zalezitost by do pusobnosti HSHMP jako organu ochrany vefejného zdravi (dale
jen ,O0VZ*) spadala pouze v pfipadé, ze by na za zakladé vykonu statniho zdravotniho dozoru
(dale jen ,SZD*) jako specializované formy kontroly bylo zjisténo, ze se v pfedmétném misté
nachazi vykaly, které obsahuji plvodce virové hepatitidy A (popf. i jiného infekéniho
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onemocnéni), a bylo by mozné divodné predpokladat, ze by mohly byt vehikulem pfenosu
nakazy timto (nebo jinym) infekénim onemocnénim. V takovém pfipadé by HSHMP mohla vidi
vlastniku nemovitosti (pozemku) pfistoupit k nafizeni specialni ochranné dezinfekce.

V této souvislosti nicméné MZd dodava, Ze kazda osoba (v tomto pfipadé vlastnik ¢i ngjemce
pfedmétného pozemku) ma podle § 57 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»Zzakon €. 258/2000 Sb.), pfimo uloZzenou povinnost provadét tzv. béZznou dezinfekci, a to jako
soucast Cisténi a béznych technologickych a pracovnich postupu.

Ad 3

Tento postup plyne z pravnich pfedpisu, a to zejména zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,zakon €. 255/2012 Sb.”), zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakona ¢. 258/2000 Sb. nebo zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sb. ).

MZd nema dostatek informaci, aby se mohlo k véci vyjadfit konkrétné, nicméné v obecné
roviné lze uvést, ze OOVZ ma v pfipadé podnétu, jehoz obsahem je mozné podezieni na
ohrozeni vefejného zdravi, posoudit, zda jsou dany davody pro zahajeni vykonu SZD. K tomu
mj. slouZi institut tzv. ukonu pfedchazejiciho kontrole podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon &. 255/2012 Sb.“). Pokud OOVZ
dospéje, at' uz na zakladé samotného podnétu, nebo na zakladé vlastniho zhodnoceni situace,
k zavéru, Ze duvody pro vykon SZD dany jsou, SZD zahaji a dale postupuje podle toho, jaka
zjisténi pfi SZD ucini (to plati i pro dalSi postup OOVZ v&etné pfip. zahajeni fizeni o uloZeni
specialni ochranné dezinfekce nebo fizeni o ulozeni sankce za poruSeni povinnosti
kontrolované osoby). V daném pfipadé vSak ze strany HSHMP k zahgjeni vykonu SZD nedoSlo
a nelze se tedy vyjadfrovat k jejimu teoretickému dalSimu postupu.

Ad 4

Pokud dojde k zahajeni vykonu SZD, musi OOVZ vzdy pofidit protokol o kontrole. MoZnost
pofizovani obrazovych zaznamu z kontroly je, stejné jako moznost odebirat vzorky, jednim
z opravnéni kontrolujiciho, které v8ak nemusi vyuzit — vZdy bude zalezet na konkrétnim
pribéhu kontroly (SZD). Povinnosti kontrolujiciho nicméné je zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosazeni uCelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni
zjisténi potfebnymi podklady.

Pokud k zahajeni kontroly nedojde, OOVZ protokol o kontrole nepofizuje, nebot ten je vazan
pfimo na vykon kontroly. V pfipadé ukonu pfedchazejiciho kontrole by mél OOVZ pofidit
zaznam o tomto ukonu.
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Ad 5

Odpovéd je stejna jako v pfipadé otazky €. 1/2 — OOVZ by byl povinen zahdjit s vlastnikem
nemovitosti (pozemku) fizeni o nafizeni specialni ochranné dezinfekce tehdy, pokud by zjistil,
Ze stav na misté kontroly takovy postup odlvodriuje.

Ad 6

MZd ma za to, ze v pfedmétné véci nedoslo k zahajeni vykonu SZD, jelikoz v ramci ukon(
predchazejicich kontrole, nebyly shledany divody pro jeho zahajeni. MZd v této souvislosti
nicméné konstatuje, ze HSHMP pochybila, pokud o ukonech pFedchazejicich kontrole
nevyhotovila v souladu s § 3 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb. zaznamy. Z komunikace mezi
HSHMP a Zzadatelem nicméné plyne, Ze HSHMP pfi mistnim Setfeni (Ukonu pfedchazejicimu
kontrole) nezjistila stav, ktery by vykon SZD odulvodnoval. K tomu MZd poznamenava, ze
vhledem k tomu, Ze se jedna o vefejny prostor, HSHMP upozornila vlastnika pozemku.



