Vyrocni zprava
Ministerstva zdravotnictvi

o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci
ve smyslu § 18 zakona €. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu,
za rok 2025

Ministerstvo zdravotnictvi (dale téz ,,MZd“) predstavuje Ustfedni organ statni spravy
v oblasti zdravotni péce a ochrany verejného zdravi. Soucasné vykondva plsobnost
ustfedniho organu statni spravy také ve vécech zdravotnického wvyzkumu a vyvoje,
nakladani

s navykovymi latkami, léCivymi pripravky, prekursory a pomocnymi latkami. Do jeho
kompetence dale spada vyhledavani, ochrana a vyuzivani pfirodnich Iécivych zdrojl, ptirodnich
lécebnych lazni a zdrojl pfirodnich mineralnich vod.

v

Ve smyslu ustanoveni §2 z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
v platném znéni (dale jen ,zakon o svobodném pfristupu k informacim®) je vlci verejnosti
povinnym subjektem.

Vsouladu s § 18 z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim timto Ministerstvo
zdravotnictvi zverejiiuje vyrocni zpravu za rok 2025 o své Cinnosti v oblasti poskytovani
informaci.

1. Pocet podanych Zadosti o informace, odloZzené zadosti a vydana rozhodnuti

Celkovy pocet podanych Zadosti o informace v roce 2025 byl 354.
Zadosti byly ze strany povinného subjektu vyfizeny ndsledovné:

= Pocet Zadosti vyfizenych poskytnutim informaci 262

= Pocet odloZzenych Zadosti o informace 38

= Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti v plném rozsahu 16
Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v ¢asti 16
(tzn. v &dsti informace byla vyrizena poskytnutim informace)

= Pocet Zadosti, u kterych nebylo Zadatelem reflektovano na vyzvu 21

k doplnéni ¢i dhradé




Pocet Zadosti, které byly vzaty Zadatelem zpét 1

. Pocet odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti:

Celkovy pocet odvolani proti rozhodnuti MZd vroce 2025 bylo 13, vyfizenych
nasledovné:

= K novému projednani vraceno 3

= Rozklad zamitnut 6

= Prikdzano poskytnout informace 2

» Rizeni zastaveno 0

* Rizenike dni 31.12.2025 2
neukonceno

Opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti nebo castecném odmitnuti Zadosti
a prehled vsech vydajd, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi
fizenimi, ato vcetné nakladl na své vlastni zaméstnance a ndkladd na pravni

zastoupeni:

= Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Cervna 2025, ¢. j. 10 As
102/2023-90

Opis podstatnych ¢asti rozsudku — viz pfiloha 1 Vyrocni zpravy

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci véetné odlivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradnilicence: 0

Pocet stiznosti podanych podle ustanoveni § 16a zakona o svobodném pfistupu k
informacim, diivody podani stiZznostia strucny popis zpusobu vyfizeni stiznosti:
Celkem bylo podano 26 stiznosti.
Nize priklddame blizsi informace k typu stiznosti a jejich vytizeni:

e Stiznost na postup 17
-V 8pripadech Zddost vyrizena v ramci autoremedury vyddnim rozhodnut odmitnuti Zddosti;

- ve4 pripadech Zddost vyfizena v radmci autoremedury poskytnutim vyZddané informace;

- ve2 pripadech nadfizeny orgdn potvrdil postup MZd;



- v 1 pfipadé byla stiznost posouzena jako nedtivodnd;
- ve 2 pripadech neni dosud fizeni ukonceno

e Stiznost na predepsanou uhradu 1
- informace byla poskytnuta

e StiZznost na necinnost MZd 8

- poskytnuta odpovéd

6. Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani zakona o svobodném pristupu
k informacim

V roce 2025 bylo v souladu s § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim
pristoupeno k predepsani Ghrady celkem u 10 Zadosti, pouze ve 2 pripadech byla
pozadovand castka uhrazena (celkova vyse uhrady 5 250,- K¢).

V Praze dne 25. Unora 2026
C.j. MZDR 3753/2026-2/MIN/KAN

Mgr. Daniela Kobilkova,
feditelka Odboru kancelare ministra
v z. Ing. Daniela Matéjkova

vedouci oddéleni strategii, protokolu, viadni a parlamentni agendy

Priloha (1) —dle textu
Priloha (1)



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. éervna 2025, €. j. 10 As 102/2023-90

Zalobce se u Ministerstva zdravotnictvi coby povinného subjektu doméhal poskytnuti
nasledujicich informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim: smluv k ndkupu testli pouzivanych k ovéfeni pfitomnosti onemocnéni SARS-
CoV-2 u testované osoby, které uzaviel povinny subjekt, a dale certifikatu vyrobku (testu)
potizeného povinnym subjektem, prokazujiciho moznost pouzivani tohoto testu na Uzemi
Evropské unie, piipadné Ceské republiky, a to k ovéFeni piitomnosti onemocnéni SARS-CoV-
2 u testované osoby.

Ministerstvo svym rozhodnutim poZzadované certifikaty vyrobk( poskytlo. Anonymizovalo
na nich nicméné jméno a kontaktni udaje (fyzické) osoby, kterd jménem dané pravnické
osoby certifikat podepsala. Divodem pro neposkytnuti predmétnych udaja (konkrétné
jména, prijmeni, podpisu, funkéniho zarazeni v ramci dané pravnické osoby, stejné jako v
pripadé nékolika certifikatll rovnéz kontaktni e-mailové adresy, Cisla telefonu, nékdy i
webové stranky spolecnosti, ktera certifikat vydala) byla ochrana osobnich udaju fyzickych
osob, které byly na danych certifikdtech uvedeny jako jednajicijménem danych pravnickych
osob.

Méstsky soud (MS) v Praze dospél k zavéru, Ze spravni organy nezjistovaly, zda tyto osoby
pripadné s poskytnutim svych osobnich udaji Zalobci souhlasi, a prfesto odmitly zalobci
jejich osobni Udaje poskytnout. ZalozZily tak svij zavér o tom, Ze pro jejich poskytnuti neni
dan zadny z dlvodl zpracovani stanovenych v €l. 6 odst. 1 GDPR na nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu.

Rozsiteny senat NSS v novém legislativnim kontextu GDPR uved| dva stéZzejni zavéry.

Povinnost informovat subjekt Udaji na zakladé § 4 odst. 4 spravniho fadu zlstdva
v roviné poskytnuti moznosti vyjadrit se, aby mohl spravni organ/sprévce osobnich tdajd o
jejich poskytnuti samostatné rozhodnout v rdmci své vlastni Uvahy v pfipadé, kdy musi
provadét vaieni jednotlivych  dotéenych  zajmd.  Nejedna se  nicméné
o povinné dotazovani se na udéleni souhlasu subjektem udaji podle €l. 6 odst. 1 pism. a)
GDPR, jak se mylné domnival méstsky soud. Pochopitelné, pokud spravni organ/spravce
osobnich udajl podobny dotaz v predvidanych Ihdtach ucini a souhlas subjektu udaja k
poskytnuti jeho osobnich Udaja ziska, pak se muzZe dovolat titulu pro zpracovani dle pism.
a) za predpokladu, Ze udéleny souhlas splfiuje vSsechny naleZitosti dle ¢l. 7 GDPR. Urcitym
zplsobem se tak spravce udaji muzZe vskutku vyhnout vlastnimu posuzovani divodu
zpracovani dle pism. c) nebo e) ¢l. 6 odst. 1 GDPR, pokud je schopen zpracovani zastitit
platnym souhlasem udélenym dle pism. a).

Absence souhlasu nicméné nezbavuje spravce povinnosti samostatné posoudit zdkonnost
zpracovani v podobé poskytnuti osobnich udajli treti strané dle pism. e) anebo c) ¢l. 6 odst.
1 GDPR. Sprdvce se nemuUzZe branit prevzeti vlastni odpovédnosti za vlastni rozhodnuti
predvidané GDPR poukazem na to, Ze se mu nepodafilo ziskat souhlas subjektu udaja.



Stejné tak nemuze byt v rdmci nasledného soudniho prezkumu do ziskavani souhlasu dle
pism. a) de facto nucen, pokud své rozhodnuti zaloZi na autonomnim posouzeni podminek
pism. c) anebo e) ¢l. 6 odst. 1 GDPR, at jiZz s jakymkoliv vécnym zavérem.

Pro projedndvanou véc patrné predevsim, povinnost informovat subjekt udaja se tyka
pouze situaci a osob, které by mohly , byt poskytnutim informace dotéeny (napf. osoby,
kterych se poskytnuta informace tykd a jez by mohly byt dotéeny ve svém pravu na
informacni sebeurceni)“. Zde nabyva na vyznamu typ informace a s ni spojend
pravdépodobnost zdsahu do osobni sféry subjektu udaji. Pokud je predmétem
informacniho dotazu informace, u které bud neni patrné, jak by jeji zptistupnéni mohlo
vibec zasahnout do osobni sféry dané fyzické osoby, anebo takovy typ informace, u které
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou by pripadné vazeni zajmU vyslo vidy ve prospéch
zpfistupnéni dané informace, pak nelze mit za to, Ze by dand tfeti osoba mohla byt
poskytnutim informace, jakkoliv vyraznéji dotcena.

S vyjimkou velice specifickych pripadd, kdy by z néjakého divodu nebylo mozné zverejnit,
kdo za danou pravnickou osobu bézné jedna Cijednal, si nelze pfedstavit, Ze by v podobném
typu pripadd  mohl prevazit soukromy zdjem nad zajmem  verejnym
v podobé zpfistupnéni informace, kdo vydal za danou pravnickou osobu certifikat
o shodé. Dovozeni existence podobnych divodl by v kazdém pripadé tiZilo povinny subjekt,
ktery by musel presvédcivé a podrobné ve svém odmitavém rozhodnuti vysvétlit, z jakych
konkrétnich divodd neni moZné zpfistupnit informaci o identité fyzické osoby, ktera za
danou prdvnickou osobu jednala. Povsechny odkaz na ,,ochranu osobnich udaja” fyzickych
osob jednajicich jménem osoby pravnické je
v podobné situaci naprosto nepostacujici.

NSS konstatoval, Ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud umistil automatické rovnitko
mezi vhodnost informovani dotéenych osob v kontextu judikatury sprdvnich soudl dle InfZ
a zpracovani osobnich Udajl na zakladé souhlasu subjektu udaju dle €l. 6 odst. 1 pism. a)
GDPR, a pak predevsim pokud samotnou vhodnost informovat pfipadné dotené osoby
podle InfZ ponékud mechanicky rozsitil rovnéz na typ informaci/osobnich udaju, jejichz
poskytnuti tfetim strandm se samo o sobé nemUze daného subjektu udajl s ohledem na
jeho profesni ¢innost jakkoliv dotknout.

NSS Rozsudek MS zrusil a véc vratil MS k dalsSimu Fizeni.

Ing. Daniela Matéjkova
Ministerstvo zdravotnictvi CR
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