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Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi na zadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu a odlozeni zadosti

Vazeni,

k Vas$i zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (InfZ), ve znéni pozdéjSich pfedpist, doru¢ené Ministerstvu zdravotnictvi (MZD)
dne 20. listopadu 2025, evidované pod €. j.: xxx, kterou jste pozadali o informace k uzavrieni
smlouvy o spolupraci s privatnim subjektem Proton Therapy Center Czech (PTC), konkrétné
pak:

»1.

Jakymi duvody byla ze strany FN Bulovka odivodnéna potieba uzavfit tuto smlouvu
a spole¢né Zadat o udéleni statutu Centra vysoce specializované onkologické péce pro
dospélé (statut Komplexniho onkologického centra KOC)? Vysvétlete prosim, jaké benefity ma
ze smlouvy FN Bulovka oproti stavajicimu stavu, kdy péci na této drovni, jiZz poskytuje
samostatné.

2.

Jaké konkrétni pfinosy (pInéni, vyhody, finanéni éi jiné) budou plynout FN Bulovka ze
spoluprace s PTC dle smlouvy? Pro¢ ve smlouvé neni pro FN Bulovka ze strany PTC
stanoveno Zadné protiplnéni, ani podil na ziscich éi jina vyhoda, a jak byla tato absence
oduvodnéna?

3.

Jakym zpisobem bude reSena otazka nasledné péce o pacienty s komplikacemi po protonové
terapii, a jaka je pfedstava o rozdéleni nakladu na tuto slozitou a nakladnou lé¢bu mezi FN
Bulovka a PTC?

4.

Jak MZCR bude garantovat objektivitu a ochranu z&jmu pacientt vzhledem ke skutecnosti, Ze
v pfipadé uaspéchu smlouvy o spolupraci bude PTC spolurozhodovat nebo dokonce
rozhodovat o indikacich protonové lécby?

5.

Je MZCR toho nazoru, Ze protonové lééba je opravdu objektivné vhodnéjsi nez jiné typy zéreni
pouze v urcCitych indikacich dle indikacnich kritérii vydanych SUJB a SROBF?

6.

Ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo o vyrazeni spolecné zadosti FNB a PTC o statut KOC,
dorucené ministerstvu dne 21. srpna 2025.Ddvodem tohoto vyrazeni byly obavy odborné ¢asti
pracovni komise z nekontrolované autonomie spolupracujiciho subjektu PTC a obavy
Z indikace protonové terapie bez spoluprace s multidisciplinarnim tymem. V rozhodnuti se
uvadi, Ze podle dostupnych informaci odborné ¢asti pracovni komise PTC navic nesplriuje ani
kritéria pro regionélni onkologicka centra. Jaké zavéry MZCR z tohoto vyvoje udalosti vyvodilo
a jaka opatreni nasledné prijalo?*

sdéluji:
Ad1-3

Pfedmétné dotazy cili na povinny subjekt od MZ odlidny, a to FN Bulovka. Z pohledu MZD
tedy nezbyva nez zadost odlozit, kdy dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona &. 106/1999
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Sb., povinny subjekt zadost odlozi v pfipadé, zZe se pozadované informace nevztahuji k jeho
pusobnosti.

Ad4ab

K pfedmétnym dotazlim Ize pouze konstatovat, Ze povinnost poskytovat informace se dle § 2,
odst. 4 z. €. 106/1999, netyka dotazu na nazory a budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci. Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti a které ma nebo by mél mit podle obecné zavazného pravniho predpisu k dispozici.
Naopak zakon &. 106/1999 Sb. nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadfovat
nazory povinného subjektu k urcité problematice na zakladé zadani zadatele.

Ad 6

Pfedmétné rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Rozhodovani o centrech vysoce
specializované péce probiha v ramci spravniho fizeni, a MZD nemuze subjektiim, které nejsou



