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Verejna konzultace - pouziti pfipravkU
obsahujicich kreosot

{ Vyplnéni poli oznacenych * je povinné. }

Vefejna konzultace - pouziti pfipravkll obsahujicich kreosot

Verejna konzultace k pfedlozeni informaci tykajicich se dostupnych nahrad pro biocidni pfipravky
obsahuijici kreosot.

Vefejna konzultace je oteviena pro pfedkladani pfipominek nejpozdéji do 23.5.2025.

Pfipominky mlZete zaslat prostfednictvim nize uvedeného webového formulare.

Odeslanim jakychkoli informaci prostfednictvim webového formulare zarucujete, Ze jste drzitelem vSech
potfebnych prav k poskytnutym informacim, v€etné pfipadnych autorskych prav, a Ze jste tedy opravnéni
poskytnout uvedené informace pro U€ely uvedené v tomto formulafi a pro jejich pouZiti v rdmci této vefejné
konzultace. Poskytnutim téchto informaci rovnéz souhlasite s tim, Ze informace, které nemaji dlivérnou
povahu, budou zvefejnény na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi CR.

Ochrana osobnich Gdajl: Pfi zpracovani osobnich Gdaji bude postupovano v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udajd a o volném pohybu téchto (daji a o zruSeni smérnice 95/46/ES a zakonem ¢. 110/2019
Sb., o zpracovani osobnich Udajd. V souladu se spisovym a skartaénim fadem Ministerstva zdravotnictvi
budou poskytnuté informace zpracovany nejdéle po dobu 5 let. Po uplynuti In(ty budou data skartovana
postupem podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o0 zméné nékterych zakond.

Osobni informace

*Jméno a pfijmeni

* Email

Telefon



Organizace

Néazev organizace

Sprava zeleznic, statni organizace

*Typ organizace
Uzivatel
[ Vyrobce / dovozce
[ Vyzkumna organizace / akademickd sféra
[Z] Nevladni organizace (NGO)
[C] Primyslova / obchodni asociace

] Jina

Pfipominky

Obecné pfipominky

Drevéné prazce impregnované kreosotem jsou pouzivany historicky od pocatkl budovani Zeleznice, jedna
se o dlouhodobé ovéfeny vyrobek a v omezené mife jsou vyuzivany i nadale z diivodu jejich vhodnych
materidlovych, fyzikalnich a uzivatelskych vlastnosti. PouZivaji se zejména pro Udrzbu stavajicich Usekl s
dfevénymi prazci, avSak v nékterych pfipadech je jejich pouziti nenahraditelné i pfi rekonstrukcich a
modernizacich Zelezni¢nich trati. Vyuzivaji se z dlivodu niz&i hmotnosti, pruznosti dfeva, tspore vysky
zelezniéniho svrsku diky niz8i tloust'ce kolejového loze pod prazcem a moznosti dodateénych Uprav v misté
uziti.

Pripadny okamzity zdkaz pouzivani kreosotového oleje pro impregnaci dievénych prazcl by znamenal
obrovské komplikace pro zajiténi provozuschopnosti Zelezniéni dopravni cesty v CR. Bylo by znemoznéno
opravovat starsi konstrukce Zelezni¢niho svrSku a vyvolalo by to potfebu jejich vymény za nové konstrukce,
coz by vedlo k enormnimu zvySeni nakladll na zajisténi provozuschopnosti drahy. V nékterych pfipadech by
to mohlo mit nepfiznivy dopad na dopravni obsluznost region(. PFipadny okamzity pfechod na jiné
alternativy by byl ekonomicky tak nakladny, ze by nebylo realné udrzovat zelezni¢ni sit’ v sou¢asném
rozsahu a s rizikem, Ze alternativy nejsou v podminkach SZ vyzkouseny.

Obecné se nejevi jako Ucelné zcela nahradit dievo pro prazce a mostnice jinymi druhy material(l. Proces
jejich nahrady dlouhodobé probiha, ale jevi se jako U€elné zachovat moznost pouzivat dfevéné prazce a
mostnice pro specifické pfipady, kdy je pouZiti jinych materiald nevhodné nebo nemozné. Proto je nutné najit
a dlouhodobé vyzkou$et vhodné alternativni ochranné prostfedky na dfevo.

Agkoliv se jak SZ, tak ostatni Zelezni¢ni spravy v celé Evropé sdruzené v ramci UIC (Mezinarodni Zelezniéni
unie), jiz je SZ &lenem, aktivné pfipravuji na mozny budouci zakaz kreosotového oleje, nebyla dosud
schvalena vhodna nahrada pro impregnaci dfevénych prazc pouzitelna v podminkach CR. Diivodem jsou
predevsim fyzikalni ¢i chemické vlastnosti dosud znamych alternativnich impregnacnich latek, které vzdy
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impregnovanych alternativnimi latkami a v neposledni fadé i vyrazné vys$si cena pfipadnych alternativ.

Zatim dostupné alternativy ke kreosotu nejsou v CR dlouhodobé provozné ovétené a vyrobni kapacita s
alternativni impregnaci u stavajicich vyrobcl ani z ¢asti nepokryva potfeby Spravy Zeleznic.



* Pouziti, ke kterému jsou pfipominky pfedkladany:
@ Oseteni zelezniénich prazcd
@ Osetieni elektrického a telekomunikagniho vedeni

Alternativy a jejich vlastnosti [v porovnani s kreosotem]
chemické alternativy a alternativni materialy (beton / ocel / plast / kompozitni materialy, apod)

Alternativni impregnacni latky na dfevo:

Z dostupnych nebo pouzitelnych alternativnich impregnacnich latek se zkou$i nebo se uvazuje o
nasleduijicich:

— Impregnacni olej od vyrobce Bochemie — provozni ovéfovani od konce r. 2017. Nasledné laboratorni
zkousky prokazaly moznost pouziti tohoto oleje pouze pro tfidu ohrozeni 3 dle EN 335-1. Pfipravek tak neni
mozné pouzit pro impregnaci prazcd, nebot’ nespliiuje pozadavky CSN EN 13145, ktera pro prazce
vyzaduje impregnaci pro tfidu pouziti 4. Proto se dale s jeho pouzitim neuvazuje.

— Impregnacni latka SleeperProtect (Protect OS 320B) — prvni zkuSebni isek s mostnicemi byl zfizen v roce
2023. Dalsi zkusebni Useky se z kapacitnich diivodi zfizuji az od zacatku roku 2025 véetné pripravy dalsich
Usekl. Provozni ovéfovani zatim probiha pouze na dfeviné dub. Vyhledové se pfipravuje rozsifeni
provozniho ovéfovani, do kterého je nutné zahrnout jesté provozni ovéreni na dreviné buk, jez se vSak zatim
nepodafrilo projednat. Ovérovani musi byt dlouhodobé v dob& minimélné 5 — 10 let. V zahranici je testovan
jiz cca 10 let. V porovnani s kreosotem se jedné o navySeni ceny cca 1,5 —2 x.

— Impregnaéni latka Tanasote — latka zatim nebyla u SZ zkou$ena ani neprobéhla certifikace vyrobka, latka
byla pfedstavena teprve v roce 2021 a zkousi se v zahranic¢i. Jeden z vyrobcU prazc(, ktery provozni
ovéfovani SZ nabidl, ma nyni impregnadni zafizeni pro Tanasote teprve ve fazi vystavby. Zfizeni prvniho
zkusebniho Useku predpokladame v roce 2026. U latky ani prazcll tak nejsou zatim znamy vlastnosti, cena
ani vhodnost pro pouziti v siti SZ. Zatim jsou nejasnosti ohledn& vhodnosti pouZiti, nebot’ vyrobce latky
dosud uvadi pouzitelnost v t¥id& 4 pouze pro mékké dreviny, které se u SZ pro vyrobu prazcil z déivodu
kratké zivostnosti nepouzivaji, a pro tvrdé dfeviny dub, buk uvadi pouze tfidu 3, ktera je nevyhovuijici — viz
vy$e zminény pozadavek normy CSN EN 13145,

— Vodorozpustné impregnaéni latky — nebyly v ramci SZ zkougeny. Jedna se obvykle o latky na bazi soli
nebo médi, coz je problematické z hlediska vyzadovanych hodnot elektrického odporu prazcd, které je nutné
dodrzet pro spravné fungovani zabezpecovaciho zafizeni a vedeni zpétného trakéniho proudu. Jejich pouziti
na prazce samostatné je nevhodné, nebot’ dfevo neni chranéno pred vodou. Technologicky je nutné dfevo
pfed impregnaci vysusit, naimpregnovat vodou rozpustnou latkou a nasledné opét vysusit. Pro dodate¢nou
hydrofobizaci prazcl by byla nutna ochrana olejovymi pfipravky, coz neni zatim technologicky, vyrobné ani
navyseni ceny oproti kreosotu.

Alternativy k dfevénym prazclim:

—Betonové prazce

Pouzivaji se standardné pro modernizace, optimalizace a opravy trati i stanic jako prvni volba. V nékterych
specifickych pfipadech ale jejich pouziti neni mozné a je nutné pouzit ocelové prazce Y nebo dievéné
prazce. Maji vysokou hmotnost 250 — 350 kg, vyzaduji vy$si tloust’ku kolejového loZze pod prazcem, nelze je
dodate¢né upravovat, nelze do nich vrtat, veSkeré zmény je nutné provadét v ramci zmény vyrobnich forem
u vyrobce zménou typu prazce.

—Ocelové prazce

Starsi ocelové ,korytkové® prazce se vyrazuji. Nové se vkladaji pouze ocelové prazce Y a to vyhradné ve
specifickych pfipadech na tratich s oblouky malych polomérd, pokud neni vhodné pouzit betonové prazce.
Nevyhodou je vysoka cena, ktera je cca 2,5 x vy$Si nez u koleje na betonovych prazcich a néktera omezeni
pro navrh geometrie koleje z diivodu jejich nizké hmotnosti.

—Plastové prazce

Plastové praZce jsou u SZ podrobovany provoznimu ovéfovani v malém mnozstvi od roku 2022. Nejedna se



o zcela adekvatni ndhradu dievénych prazcti, nebot’ maji jiné fyzikalni a uzivatelské vlastnosti. Vhledem k
velkému mnozstvi typd i pouzitych polymernich materialdi na jejich vyrobu nelze na plastové prazce nahlizet
obecné jako na ucelenou skupinu, ale je nutné posoudit a provozné ovéfit kazdy typ zvlast. Kazdy typ ma
své specifické vlastnosti a omezeni pouzitelnosti. Navic se nemusi vzdy jednat o pfili§ ekologickou
alternativu. Hlavni nevyhodou je vyrazné vy$si cena a to, ze v podminkach CR nejsou momentalné
dlouhodobé zkuSenosti s jejich viastnostmi, vhodnosti pouZziti, chovanim v provozu, udrzbou, Zivotnosti ani
likvidaci po ukonceni zivotnosti. Toto by bylo nutné pfevzit z referencnich aplikaci v zahranici, kde jiz nékolik
Usekl s plastovymi prazci bylo v nedavnych letech realizovano.

—Kompozitni materiély

V soucasnosti probihaji jednani o provoznim ovéfovani tzv. syntetického dfeva pro pouziti na mostnicich.
Jedna se o prameny skelnych vldken zalévanych polyuretanem. Vzhledem ke skelnym vliakn(im je nutné
opracovani pouze s ochranou dychacich cest a odsavanim, proto se doporucuje dilenské opracovani, coz u
oprav mostl povede k pozadavkim na del$i vyluky provozu. Vyhodou je pfedpokladana delsi Zivotnost cca
50 let. Nevyhodou je vyrazné vyssi cena az 25 000 K&/mostnici oproti 3300 K&/mostnici dfevénou

Technicka proveditelnost — rozsah a ¢asovy ramec



Nahrada dfevénych pfiénych prazcl pro béznou kolej betonovymi praZci (pfipadné ocelovymi prazci Y) je
mozna pouze v souvislych Usecich, protoZe je spojend i s vymeénou upevnéni kolejnic. Pro stavajici upevnéni
kolejnic na dfevénych praZcich se alternativa v podobé betonovych prazcl jiz nevyrabi, nebot’ se jednalo o
zastaralé typy, nebo by byla finanéné nevyhodna. V mnoha pfipadech je proto technicky nutna nahrada za
nové typy prazcl véetné upevnéni kolejnic, coz ale zahrnuje celkovou rekonstrukci koleje. Lokalni vymény
dfevénych prazcl se tak v ramci Gdrzby musi provadét opét nahradou novym dfevénym prazcem.

Nahrada dfevénych vyhybkovych prazcl betonovymi je mozna pouze v pfipadé vymény celé vyhybky
spojené obvykle s investici do vymény celého zhlavi stanice. Starsi konstrukce vyhybek na dfevénych
prazcich maji celou $kalu typl obvykle s jinou geometrii upevnénim a ndvaznostmi na dalsi vyhybky nez
nové typy vyhybek na betonovych prazcich. V minulosti se ¢asto pouzivala moznost Uprav vyhybek na
dfevénych prazcich pro pfizplsobeni konstrukce zhlavi stanic. Tuto variabilitu betonové vyhybkové prazce
neumozriuji. Do betonovych vyhybkovych prazcl nelze vrtat, musi byt vyrobeny pro konkrétni tvar vyhybky a
umisténi ve vyhybce bez moznosti modifikace. Pro starsi konstrukce vyhybek a vyhybkové konstrukce se
proto ocelové nebo betonové prazce nevyrabi. Ndhrada star8ich konstrukci vyhybek novymi by tak
znamenala zménu konfigurace celych zhlavi stanic a tudiz nutnost rekonstrukce v€etné trakéniho vedeni.

U most( s dfevénymi mostnicemi je adekvatni nahrada komplikovana a ekonomicky zna¢né nakladna. Pro
mostnice nelze pouZzit beton. Nahrada ocelovymi mostnicemi je nevhodna a drahd. Zbyva nakladné pouziti
plastovych nebo kompozitnich mostnic, pfipadné uziti alternativnich impregnacnich latek. Nahrada most( s
mostnicemi se obvykle provadi vyménou celé mostni konstrukce za mosty s pribéznym kolejovym lozem,
ktera ovéem u mostld ve vyhovujicim technickém stavu neni opodstatnéna a u pamatkové chranénych most
neni mozna.

Casovy ramec se neda presné urdit, jednalo by se o proces na desitky let zavisly na mnozZstvi finanénich
prosttedk(l na investice, idrzbu a opravy Zelezniéni infrastruktury. SZ spravuje 9 329 km trati s délkou koleji
15 033 km.

- Se zavadénim betonovych pri¢nych prazcli se hromadnéji zacalo uz v 50. letech minulého stoleti, ale
dosud je provozovano 1 943 km koleji na dfevénych prazcich coz ¢ini 13 % z celkového poctu koleji.

- U vyhybkovych prazcli se zacal pouzivat beton az v 90. letech 20. stoleti a z celkového poctu 19 439
vyhybek je jich stale 13 208 na dfevénych prazcich coz je 68 % podil.

- Z celkového poctu 6 728 mostl s celkovym poctem 10 789 ks mostni konstrukci je ve stavajicim stavu
1048 mostl s 1 632 mostnimi konstrukcemi s mostnicemi s celkovym mnozstvim témer 54 000 ks mostnic.
Technicka proveditelnost ndhrady kreosotu za jinou impregnacni latku je plné zavisla na moznostech
vyrobcll. Sprava Zeleznic je pouze kone¢nym uzivatelem vyrobkd, jejichZ vyrobu ani vyvoj nezajistuje. V
souéasné dobé& pouze jeden ze schvalenych vyrobcd, ktefi mohou pro SZ dodavat dievéné prazce,
disponuje pokusnym zafizenim na impregnaci prazcl latkou SleeperProtect (Protect OS 320B) s velmi
omezenou kapacitou. Pro uspokojeni pozadavk(l SZ na odebirané mnozstvi dfevénych prazct a mostnic by
jednalo o kompletni pfestavbu stavajici technologie nebo stavbu zcela nové technologie s Casovym
odhadem nejméné 5 let. Dal$i vyrobce v sou¢asné dobé nové technologické zafizeni na impregnaci latkou
Tanasote teprve buduje, moznosti provozniho ovéfovani jsou v souasné dobé v jednani, diskutabilni je
zatim vhodnost latky pro prostiedi CR.

Ekonomicka proveditelnost — rozsah a €asovy rdmec



Jakakoliv ndhrada kreosotem o$etfenych prazct bude vzdy ekonomicky nakladnéjsi. U alternativnich
impregnacnich latek na dfevo se da predpokladat nardst ceny prazcli miniméalné 1,5 — 2 x vic oproti
kreosotu. Jako potencialné dostupna se zatim jevi nahrada kreosotu latkou SleeperProtect, ale vyroba zatim
probiha v testovacim reZzimu s nizkou kapacitou. Pfedpoklad sériové vyroby je po roce 2029. Zaroven se
v8ak o¢ekava kratsi zivotnost prazcu a tim i rist naklad(i na udrZeni provozuschopnosti ¢astéjSimi vymeénami
prazcu.

Betonové pficné prazce vychazeji pfiblizné 1 900 Ké/ks véetné upevnéni oproti dfevénym prazclim, které
stoji cca 1 800 K&/ks bez upevnéni, jehoz cenu je nutné dopocitat v pfipadé jeho vymény. Betonové
vyhybkové prazce jsou cca 2,3 x drazsi nez dfevéné.

Plastové prazce jsou vyrazné drazsi. U pfiénych prazcl se pohybujeme pfiblizné na trovni 8 000 — 10 000
K¢&/ks. V ramci vystrojeni zkusebniho Useku vyhybky na plastovych prazcich byla cena za sadu plastovych
prazct 1,4 mil. Ké/vyhybku oproti 300 000 K¢ v pFipadé dievénych prazcll. Ceny se u kazdého vyrobce lisi,
predpokladany narlst se ocekava 4,1 — 4,7 x vice oproti dfevu oSetfenému kreosotem.

U plastovych mostnic byla pro zkuSebni Usek nabidnuta zvyhodnéna cena, ktera i tak byla 3 x vy§§i nez v
pfipadé dievénych mostnic. Pro sériové dodavky to bude vice.

Kompozitni nebo ocelové mostnice jsou v fadu 25 000 Ké&/kus oproti cené 3300 K& za mostnici dfevénou.

Jako alternativa byly viozeny dfevéné vyhybkové prazce z tropické dreviny Azobé, kterou neni nutné
impregnovat, ale dovazi se z Afriky. Naklady jsou cca 1,8 x vy$8i nez u prazcl s kreosotem, ale s
predpokladanou vyssi zivotnosti.

Ekonomické naklady se nedaji pfesné vydislit, k materialu je vzdy nutné pfipocitat cenu praci, dopravy,
ostatnich vyvolanych stavebnich Uprav, zelezni¢niho spodku, pfipadné vymény mostnich konstrukci apod.
Odhadem se pohybujeme v fadech stovek miliard K& na desitky let.

V pripadé kompletni vymeény Zelezni¢niho svrsku (pouze kolejovy rost a kolejové loZe) naklady zacinaji cca
na 22 - 30 mil. K&/km koleje. Cena betonovych pfiénych prazcd, které by nahradily stavajicich 3,032 mil.
dfevénych prazc(, vychazi na 5 460 mil. KE. Novéa vyhybka na betonovych praZcich je v rozsahu 6 — 15 mil.
K¢&/ks dle tvaru/typu konstrukce. Nahrada vS§ech stavajicich vyhybek na dfeveénych prazcich za nové na
betonovych prazcich se odhaduje na 82 436 mil. K&.

Vzdy se jedna pouze o naklady na material bez dopravy, montaze a souvisejicich naklad(l staveb. Okamzita
nahrada stavajiciho zelezni€¢niho svrsku na dfeveénych prazicich v fadu let je ekonomicky zcela neredlna.

Potencialni rizika a nebezpedi souvisejici s pouzitim alternativ



Potencionalni rizika se tykaji vyhradné alternativ impregnacnich latek, nebot’ jiné druhy prazcl pred rutinnim
pouzivanim prochazeji fadou predepsanych zkousek.

Hlavnim rizikem je riziko bezpec¢nostni, nebot’ neni znamo, zda mohou alternativni latky ovliviiovat vodivost,
resp. elektricky odpor prazcl a tim ovliviiovat fungovani zabezpec€ovaciho zafizeni a zpétné vedeni
trakéniho proudu. Hodnoty elektrického odporu prazc( jsou predepséany pro zajisténi mérné svodové
admitance Zelezni¢niho svrsku pro provoz kolejovych obvodi zabezpeéovaciho zafizeni a vedeni zpétné
cesty trakéniho proudu nebo Ustfedniho napéjeni vozU elektrickou energii z hnacich vozidel. Problematické
jsou pravé prostfedky na bazi soli a jinych chemickych prostfedkl. Z vy$e uvedenych divodu je pouzivani
takovychto latek, na elektrizovanych tratich nebo v kolejich s kolejovymi obvody i v ramci zimni Gdrzby
zakazéano. Tyto pozadavky neodstrariuje ani nasazeni nového zabezpecovace ETCS, ktery slouzi ke
kontrole jizd vlak(. | tak museji byt dodrzeny elektroizolaéni vlastnosti prazct pro vedeni zpétného trakéniho
proudu Ci elektrické predtapéni souprav.

Druhym rizikem je zatim neznama Gcinnost ochrannych prostfedk( a tim vlastni Zivotnost takto o$etfenych
prazcd. Zivotnost prazcl impregnovanych kreosotem je cca 20-25 let i vice. V souéasnosti jsou alternativni
latky zkouSeny vyrazné kratsi dobu a nelze stanovit, zda budou mit prazce alespori stejnou Zivotnost a
nebude nutné je ménit Casteji, coz by sebou neslo zvy$ené naklady na material, praci i potfebné vyluky. Ani
po 5-10 letém provoznim ovéfeni nelze spolehlivé rozhodnout o vhodnosti alternativni latky z pohledu
Zivotnosti prazcU.

Celkové zhodnoceni dostupnosti (v¢. ¢asového ramce)

Okamzity pfechod z dfeva na jiné materialy je v kratkém horizontu z ekonomického hlediska nereainy,
nékolikandsobneé by vzrostla finanéni naro¢nost Udrzby a oprav stavajici infrastruktury.

V soucasné dobé nejsou pro pokryti roéni potfeby dfevénych pfi¢nych a vyhybkovych prazcli a mostnic na
UdrZbu a opravy v siti Spravy Zeleznic z hlediska impregnace dfeva alternativnimi latkami dostate¢né
vyrobni kapacity. Optimisticky odhad je cca 5 let, pokud se podafi vybudovat, schvalit a zprovoznit
dostate¢né kapacitni impregnacni zafizeni minimalné u dvou vyrobcU.

Dostupnost alternativ pak zalezi na dostupnych a povolenych G¢innych biocidnich latkach, pfipadné
zohlednéni enviromentalnich hledisek napf. z hlediska zapogitavani emisi CO2. SZ ale vystupuje pouze v
roli zakaznika/uzivatele, ktery posuzuje a kupuje dostupné vyrobky, ale je zavisly na moznostech trhu.

Dalsi pfipominky a relevantni informace

V soucasnosti jsme na zacatku provozniho ovéfovani latky SleeperProtect, ale ani provozni ovéfovani v
délce minimalné 5 let neprokaze, zda prazce oSetfené timto pfipravkem budou mit minimalné stejnou
Zivotnost cca 20-25 let jako v pfipadé prazcll o$etfenych kreosotem. Testovani musi byt dlouhodobé. Bude
proto nutné zachovat moznost soubéznych dodavek dievénych prazcl impregnovanych kreostem i
alternativnimi latkami a to minimalné do roku 2029. DUleZité ovéem je, aby alternativni biocidni prostfedky
byly dlouhodobé perspektivni, stejné U€inné jako kreosot a cenové dostupné, aby finanéni dopady nahrady
kreosotu byly minimalni.



Ptilohy
1aa62a80-aeb7-4338-aae2-f7f22743c5a8/Priloha_k_dotazniku-Kreosot-2025-SZ.pdf

Informace, které jsou povazovany za obchodni tajemstvi

Pfipominky obsahuijici informace povazované za obchodni tajemstvi
Tyto informace nebudou poskytnuty v souladu s § 9 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. , zakon o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zdlvodnéni, pro¢ jsou predkladané informace povazované za obchodni tajemstvi

Pfilohy obsahujici informace povaZzované za obchodni tajemstvi

Contact

biocidy@mzd.gov.cz








