MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

Viyvéseno dne: 4. 11. 2024
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne:

Praha, (datum uvedeno v doloZce e-podpisu)
C. j.: MZDR 28426/2024-2/0LZP

Zn.: L53/2024

Ke sp. zn.: SUKLS163718/2024

MZDRXO01TTAUV

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ pfislusny dle § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona ¢&. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o IéCivech), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spravnim Ffizeni,
jehoz ucastniky jsou:

= Ceska prumyslova zdravotni pojistovna,
se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava, ICO: 476 72 234

* Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi,
se sidlem Ros$kotova 1225/1, 140 00 Praha 4, ICO: 471 14 321

= RBP, zdravotni pojistovna,
se sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava, ICO: 476 73 036

= Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 00 Praha 9, ICO: 471 14 975

= Zaméstnanecka pojistovna Skoda,
se sidlem Husova 302, 293 01 Mlada Boleslav, ICO: 463 54 182

= Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, ICO: 471 14 304

vsichni vys$e uvedeni spoleéné zastoupeni Svaz zdravotnich pojistoven CR, z. s.,
ICO: 63830515, namésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha — Zizkov
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= V3eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, ICO: 411 97 518
(dale téz jen ,VZP*)

" STADA Arzneimittel AG

se sidlem Stadastrasse 2-18, 61118 Bad Vilbel, Irsko, ev. &.: HRB71290, Spolkova republika
Némecko

zastoupena: STADA PHARMA CZ s.r.0., se sidlem Siemensova 2717/4, 15500 Praha 13,
ICO: 61063037

= +pharma arzneimittel GmbH

se sidlem Hafnerstralte 211, A-8054 Graz, Rakouska republika, ev. €.: FN 273428,
zastoupena: Mgr. Eva Tengler, Albina Brunovského 3543/6, 84105 Bratislava — Karlova
Ves, Slovenska republika

=  Accord Healthcare S.L.U.

se sidlem Edificio Este Planta, World Trade Center 6, 08039 Barcelona, Spanélské
kralovstvi, ev. ¢.: B65112930,

zastoupena: Ing. Ludmila Novakova, Pod Kesnerkou 39, 15000 Praha 5, ICO: 48094099

= VIATRIS LIMITED
se sidlem Damastown Industrial Park, Mulhuddart, Dublin 15, Dublin, Irsko, ev. ¢.: 695444,
zastoupena: Viatris CZ s.r.o., sidlem Evropska 2590/33c, 160 00 Praha 6, ICO: 03481778

= Krka, tovarna zdravil, d.d., Novo mesto
se sidlem émarjeéka cesta 6, 8501 Novo mesto, Slovinska republika, ev. ¢.: 5043611000,
zastoupena: KRKA CR s.r.o., se sidlem Sokolovska 79, 18600 Praha 8, ICO: 65408977

= Bristol-Myers Squibb/Pfizer EEIG

se sidlem Plaza 254, Blanchardstown Corporate Park 2, D15 T867 Dublin 15, Irsko,
ev. ¢.: 800029,

zastoupena: Pfizer, spol. s r.o., se sidlem Stroupeznického 17, 150 00 Praha 5,
ICO: 49244809

= Gedeon Richter Plc.

se sidlem Gyomrdi ut 19-21, 1103 Budapest, Madarska republika, ev. ¢.: 110040944,
zastoupena: Gedeon Richter Marketing CR, s.r.o.,, se sidlem Na Strzi 2097/63,
14000 Praha 4, ICO: 24723720

= DAIICHI SANKYO EUROPE GMBH

se sidlem Zielstattstrasse 48, 813 79 Minchen, Spolkova republika Némecko,

zastoupena: Organon Czech Republic s.r.o, se sidlem Narodni 135/14, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto, IC: 09241701
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= Boehringer Ingelheim International GmbH

se sidlem Binger Strasse 173, 55216 Ingelheim am Rhein, Spolkova republika Némecko,
ev. ¢.: HRB21063,

zastoupena: Boehringer Ingelheim, spol. s r.o., se sidlem Purkynova 2121/3, 11000 Praha
1, ICO: 48025976

= Glenmark Pharmaceuticals s.r.o.

se sidlem Hvézdova 1716/2b, 14078 Praha 4, ev. ¢.: 46505164,

zastoupena: Glenmark Pharmaceuticals Distribution s.r.o., se sidlem Hvézdova 1716/2b,
14000 Praha 4, ICO: 04727339

= Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o.
se sidlem Radlicka 3185/1¢, 150 00 Praha 5, ICO: 25629646

= Zentiva, k.s.,
se sidlem U Kabelovny 130, 102 37 Praha 10 - Dolni Mé&cholupy, ICO: 49240030

* BAYERAG

se sidlem Kaiser-Wilhelm-Allee 1, 51373 Leverkusen, Spolkova republika Némecko,
ev. ¢.: HRB48248,

zastoupena: BAYER s.r.o0., se sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5, ICO: 00565474

= Egis Pharmaceuticals PLC
se sidlem Kereszturi ut. 30-38, 1106 Budapest, Madarska republika, ev. ¢.: HU10686506
zastoupena: Ing. Alena Reinholdova, Baruncina 18554/44, 143 00 Praha 4 — Modfany

rozhodlo o odvolani u€astnika fizeni Egis Pharmaceuticals PLC, se sidlem
Kereszturi ut. 30-38, 1106 Budapest, Madarska republika, ev. ¢.: HU10686506,
zastoupeného Ing. Alenou Reinholdovou, Baruncina 18554/44, 143 00 Praha 4 — Modfany
(dale jen ,odvolatel)

proti usneseni Statniho Ustavu pro kontrolu 1ééiv (dale jen ,Ustav*) ze dne 23. 9. 2024,
C. j. sukl242506/2024, sp. zn. SUKLS163718/2024 (dale jen ,napadené usneseni),
vydanému ve spravnim Fizeni o zkracené revizi uhrad I|éCivych pfipravk(l zafazenych
do skupiny v zasadé terapeuticky zaménitelnych IéCivych pFipravku gatrany a xabany vyssi
sily (dale téz ,predmétna skupina v zasadeé terapeuticky zaménitelnych pfipravka®), tj.:

kéd Ustavu: | nazev: doplnék nazvu:
0246600 APIXABAN STADA 2,5MG TBL FLM 168
0246611 APIXABAN STADA 5MG TBL FLM 28
0246614 APIXABAN STADA 5MG TBL FLM 60
0246616 APIXABAN STADA 5MG TBL FLM 168
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0271744 DABIGATRAN ETEXILATE ACCORD | 150MG CPS DUR 60
0270296 DABIGATRAN ETEXILATE VIATRIS 150MG CPS DUR 60
0262025 DABIGATRAN ETEXILAT+PHARMA | 150MG CPS DUR 60
0264724 DAXANLO 150MG CPS DUR 60X1
0193741 ELIQUIS 2,5MG TBL FLM 168
0193745 ELIQUIS 5MG TBL FLM 60
0193747 ELIQUIS 5MG TBL FLM 168
0210108 ELIQUIS 5MG TBL FLM 28
0258845 KARDATUXAN 15MG TBL FLM 28
0258850 KARDATUXAN 15MG TBL FLM 98
0258858 KARDATUXAN 20MG TBL FLM 28
0258862 KARDATUXAN 20MG TBL FLM 98
0210607 LIXIANA 15MG TBL FLM 10
0210612 LIXIANA 30MG TBL FLM 30
0210625 LIXIANA 60MG TBL FLM 30
0210631 LIXIANA 60MG TBL FLM 100
0168373 PRADAXA 150MG CPS DUR 60X1 |
0275341 RIVAROXABAN GLENMARK 15MG TBL FLM 28
0275343 RIVAROXABAN GLENMARK 15MG TBL FLM 42
0275345 RIVAROXABAN GLENMARK 15MG TBL FLM 98
0275348 RIVAROXABAN GLENMARK 20MG TBL FLM 28
0275351 RIVAROXABAN GLENMARK 20MG TBL FLM 98
0273541 RIVAROXABAN TEVA 15MG TBL FLM 28X1
0273543 RIVAROXABAN TEVA 15MG TBL FLM 42X1
0273546 RIVAROXABAN TEVA 15MG TBL FLM 100X1
0273552 RIVAROXABAN TEVA 20MG TBL FLM 28X1
0273556 RIVAROXABAN TEVA 20MG TBL FLM 100X1
0255339 RIVAROXABAN VIATRIS 15MG TBL FLM 28
0255341 RIVAROXABAN VIATRIS 15MG TBL FLM 42
0255342 RIVAROXABAN VIATRIS 15MG TBL FLM 98
0255354 RIVAROXABAN VIATRIS 20MG TBL FLM 28
0255356 RIVAROXABAN VIATRIS 20MG TBL FLM 98
0258912 TELEXER 150MG CPS DUR 60 |
0236332 XANIRVA 15MG TBL FLM 28
0236335 XANIRVA 15MG TBL FLM 98
0236338 XANIRVA 20MG TBL FLM 28
0236340 XANIRVA 20MG TBL FLM 98
0168897 XARELTO 15MG TBL FLM 28 I
0168898 XARELTO 15MG TBL FLM 42 1I
0168899 XARELTO 15MG TBL FLM 98 II
0168903 XARELTO 20MG TBL FLM 28 I
0168904 XARELTO 20MG TBL FLM 98
0259230 XILTESS 15MG TBL FLM 28
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0259232 XILTESS 15MG TBL FLM 98

0259234 XILTESS 20MG TBL FLM 28

0259235 XILTESS 20MG TBL FLM 98
(dale také jen ,pfedmétné pripravky*)

takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené
usneseni se potvrzuje.

Odivodnéni:

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®) zjistilo z obsahu
spisu nasleduijici.

Dne 1. 7. 2024 Ustav obdrzel zadost ugastnika VZP o zahajeni spravniho Fizeni o zkracené
revizi Uhrad léCivych pfipravkl zafazenych do skupiny v zasadé terapeuticky zaménitelnych
léCivych pFipravku gatrany a xabany vy$Si sily. Tim bylo zahajeno spravni fizeni vedené pod
sp. zn. SUKLS163718/2024 (dale jen ,pfedmétné spravni fizeni*).

Dne 9. 7. 2024 vydal Ustav vyrozuméni o zahajeni fizeni a usnesenim &. j. sukl165590/2024
prodlouzil IhGtu pro navrhovani dikazu a €inéni jinych navrh( stanovenou dle § 39p odst. 5
zakona ¢€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a dopInéni nékterych
souvisejicich zakon(, v rozhodném znéni, (dale jen ,zakon €. 48/1997 Sb.“), do 19. 7. 2024.

Dne 6. 9. 2024 obdrzel Ustav podani odvolatele oznagené jako ,dlikazni navrhy*, obsahuijici
taktéz zadost o prominuti zmeskani ukonu spocivajiciho v navrzeni diikazu (dale jen ,zadost
o prominuti zme&kani ukonu®).

Dne 23. 9. 2024 vydal Ustav napadené usneseni, ve kterém rozhodl tak, e Z&adosti
o prominuti zmeskani ukonu nevyhovél.

I1.
Odvolani

Dne 15. 10. 2024 obdrzel Ustav proti napadenému usneseni elektronicky se zaruenym

elektronickym podpisem odvolani. Odvolani bylo podano v€as. Odvolatel napada napadené
usneseni v celém rozsahu a domaha se jeho zmény tak, ze
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zmes$kani tkonu ucastnika fizeni Egis Pharmaceuticals PLC, se sidlem Kéreszturi 30-38, H-
1106 Budapest, Madarska republika, registracni ¢. 01-10-041762, spocivajiciho v navrZeni
dlkazu

- listinami prokazujicimi skute¢nou spotfebu IéCivych pripravk(G skupiny v zasadé
terapeuticky zaménitelnych léCivych pfipravkt gatrany a xabany vySSi sily za poslednich
12 kalendarnich mésicu (za jednotlivé mésice),

- listinami prokazujicimi pocet pacienti-pojisténcl lécenych IéCivymi pFipravky skupiny
v zasadé terapeuticky zaménitelnych IécCivych pripravka gatrany a xabany vySSi sily
za poslednich 12 kalendarnich mésicu (za jednotlivé mésice),

- listinami prokazujicimi obvyklé davkovani IéCivé latky dabigatran, rivaroxaban, apixaban
a edoxaban v aktuélni bézné klinické praxi v Ceské republice, a

- dalsimi listinami prokazujicimi skute¢nosti relevantni pro zjisténi mési¢ni ,medicinsky
odivodnéné poptavky“ po léCivych pfipravcich skupiny v zasadé terapeuticky zaménitelnych
lécivych pripravk( gatrany a xabany vyS$Si sily

se promiji.

Ministerstvo na zakladé predlozeného odvolani a spisové dokumentace Ustavu prezkoumalo
napadené usneseni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, a dospélo k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zaveérim.

M.
Vyporadani odvolacich namitek

Odvolatel broji proti napadenému usneseni odvolacimi namitkami, se kterymi se odvolaci
organ vyporadava nasledovné.

Odvolatel namita nezdkonnost a nespravnost napadeného usneseni.

Podle odvolatele bylo pfedmétné spravni fizeni zahajeno na zakladé zcela nezpusobilého
podani. Odvolatel podanim ze dne 6. 9. 2024 navrhl provedeni dikazi nezbytnych
k posouzeni platnosti smlouvy o dohodnuté nejvy$Si cené vyrobce |éCivého pripravku
PRADAXA, 150MG CPS DUR 60X1 I, kdd Ustavu: 0168373 (dale jen ,DNCV*), podle které
Ustav zjevné zamysli v predmétném spravnim fizeni stanovit zakladni uhradu pfedmétné
skupiny v zasadé terapeuticky zaménitelnych pfipravka.

Odvolatel popisuje, ze dle § 39p odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. byli u€astnici opravnéni
navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy pouze béhem 10 kalendafnich dnu ode dne zahajeni
Fizeni. Ustav sice tuto IhGtu prodlouzil do 19. 7. 2024, DNCV vs$ak byla do spisu vloZena
az 25. 7. 2024. Stejné tak byla az vtento den do spisu viloZzena Fada dalSich podkladd,
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v€etné napf. dokumentu ,Stanoveni zvySené uhrady skupiny v zasadé terapeuticky
zaménitelnych 1é¢ivych pripravkd®, z néhoz zamér Ustavu vyjit z DNCV, resp. &astky v ni
uvedené vyplyva.

Odvolatel poznamenava, ze Ustav Gdastniky na vloZeni té&chto dokumentd do spisu
neupozornil — odvolatel se o nich dozvédél prakticky ndhodou dne 2. 9. 2024. Dfive tedy
nemohl provedeni pfedmétnych dikazl navrhnout, a to bez vlastniho zavinéni, kdyz po
ucastnicich fizeni ve vécech regulace cen a uhrad IéCiv nelze i vzhledem k poctu soubé&zné
vedenych fizeni pozadovat, aby pribézné do vSech spisu nahlizeli.

Nadto, i kdyby ucastnici v projednavané véci do spisu hypoteticky kazdy den nahlizeli,
o zaméru Ustavu vyjit z DNCV, potazmo o vyznamu posouzeni platnosti této smlouvy pro
rozhodnuti ve véci a o vyznamu dlkazu potfebnych k tomuto posouzeni, by se pfed koncem
Ihaity nedozvédéli. DNCV a dokument ,Stanoveni zvySené u(hrady skupiny v zasadé
terapeuticky zaménitelnych Iécivych pfipravkd® byly do spisu vilozeny az takika tyden
po poslednim dnu Ih{ty.

Podle odvolatele oddvodnil Ustav nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani Gkonu t&mito
divody:

1. podstatou lhity k navrhovani dikaz( podle druhé véty § 39p odst. 5 zakona
€. 48/1997 Sb. je poskytnout ucastnikim fizeni IhGtu k navrhovani didkazl, nikoli
k vyjadfovani se k budoucimu hodnoceni Ustavu;

2. vyjadfeni ke smlouvam o nejvysSi dohodnuté cené vyrobce Ci obecné k cenovym
referencim neni ukonem, jehoZz zmes$kani by bylo mozné prominout podle § 41
spravniho fadu;

3. nelze prominout zmeskani ukonu, ktery uc€astnik ve Ihaté k tomu urCené realné
nemohl uskutecnit;

4. Ucastnici fizeni budou mit moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, véetné smluv
o dohodnutych nejvyssSich cenach vyrobce, po vydani hodnotici zpravy;

5. ucastnici fFizeni mohou v fizeni Cinit ukony i mimo béh Ihat.
Odvolatel ma nicméné uvedena tvrzeni za nepravdiva &i irelevantni, jak rozvadi nize.

Prvni a druhé vySe uvedené tvrzeni spoCiva na oznaceni odvolatelova podani ze dne
6.9.2024 jako vyjadfeni se kbudoucimu hodnoceni Ustavu, resp. jako vyjadfeni
ke smlouvam o dohodnutych nejvysSich cenach vyrobce &i obecné k cenovym referencim.
Hodnocenim ma Ustav ziejmé& na mysli hodnoceni dlkazli a dalSich podkladd, pfipadné
pravni posouzeni skutkového stavu zjisténého timto hodnocenim. Tato tvrzeni tak pohledem
odvolatele obsah a povahu odvolatelova podani pfekrucuiji.
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Dle odvolatele je pro posouzeni kazdého podani zasadni ta Cast, ve které ucastnik
ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu uvadi, co navrhuje. V pfipadé zadosti jde o tu ¢ast,
ve které ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho fadu stoji, Ceho se Zadatel domaha.

Tuto €ast musi obsahovat kazda zadost, resp. kazdé podani u€astnika. To je logické, kdyz
Uucastnik samoziejmé& kazdym pisemnym podanim néco sleduje, tedy néco pozaduije,
navrhuje apod. Mize to byt vyjadfeno vyslovné nebo to mize z podani vyplyvat. V pfipadé
zadosti je v ni idealné uveden obsah rozhodnuti, které by na jejim zakladé mélo byt vydano.

Podle odvolatele je to logické — Uu€astnici se na spravni organ vedouci fizeni obraceji, jelikoz
néco cht&ji. Zadny ve smyslu § 29 spravniho fadu zplisobily G¢astnik se na spravni organ
neobrazi jen tak ,z pleziru®.

Z textu odvolatelova podani z6. 9. 2024 je zfejmé, ze odvolatel ve smyslu § 37 odst. 2
spravniho fadu navrhuje provedeni dikazu:

- listinami prokazujicimi skute€¢nou spotfebu pfipravki pfedmétné skupiny v zasadé
terapeuticky zaménitelnych pripravkll za poslednich 12 kalendaifnich mésicl (za
jednotlivé mésice),

- listinami prokazujicimi pocet pacientu-pojisténct IéCenych I|éCivymi pfipravky
predmétné skupiny v zasadé terapeuticky zaménitelnych pfipravkd za poslednich 12
kalendarnich mésicu (za jednotlivé mésice),

- listinami prokazujicimi obvyklé davkovani léCivé latky apixaban a dabigatran
v aktudlni b&zné klinické praxi v Ceské republice,

- dalSimi listinami prokazujicimi skuteCnosti relevantni pro zjiSténi mésicni
,medicinsky odlvodnéné poptavky“ po IléCivych pfipravcich prfedmétné skupiny
v zasadé terapeuticky zaménitelnych pfipravka.

Zfejmé je to dle odvolatele ze zavéru bodu Il podani, a pfedevs§im z bodu lll, obsahujiciho
zadost o prominuti zmeskani téchto dukaznich navrhu. V jeho zavéru je ve smyslu § 45
odst. 1 spravniho fadu uvedeno, ¢eho se odvolatel domaha, a to navrhem vyroku rozhodnuti,
jimz by mél Ustav o Z&dosti rozhodnout. V tomto navrhu jsou ddkazni navrhy jednotlivé
vyslovné vypocteny.

V bodé Il podani se odvolatel vénuje i posuzovani DNCV, resp. obecné smluv
o dohodnutych nejvy$sich cenach vyrobce Ustavem v fizenich ve vécech regulace cen
a uhrad léciv. Cilem tohoto vyjadfeni je v8ak pouze vysvétlit vyznam navrzenych dukazu.
Smyslem podani neni ucinit toto vyjadreni, ale navrhnout dukazy. Vyjadieni tak neni cilem
podani, pouze jeho prostfedkem sméfujicim k cili podani. Tim je navrhnout dikazy, potazmo
dosahnout jejich opatfeni a provedeni Ustavem.
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Pokud Ustav dikazy neopatfi a neprovede, pfipadné& navzdory jejich opatieni a provedeni
bude z DNCV vychazet, odvolatel se k DNCV se samoziejmé vyjadfi v ramci vyjadieni
se k podkladiim rozhodnuti. Podani ze dne 6. 9. 2024 vSak takovym vyjadfenim neni.
Dlvody zadosti vychazejici z oznaceni podani jako vyjadieni se k podkladim rozhodnuti,
k hodnoceni dikazu ¢€i k pravnimu posouzeni se proto odvolateli jevi zjevné nespravnymi.

Také treti tvrzeni Ustavu, tj. Ze nelze prominout zmeskani Gkonu, ktery G&astnik nemohl
ve lhaté uskutecnit, povazuje odvolatel za zjevné nespravné, stejné jako az absurdni Uvahu,
Ze provedeni neuskuteénitelného Ukonu nebrani objektivni pfekazka, ktera Ustav k tomuto
tvrzeni vedla.

Odvolatel parafrazuje § 41 spravniho fadu a dobira se zavéru, ze v tomto ani zadném jiném
ustanoveni neni uvedeno, Zze by uc€astnik mohl €init ukony, které nemohl ucinit ve Ihité,
po uplynuti této Ihty. Ani ve druhé vété § 39p odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. neni uvedeno,
Ze dukazy, o jejichz vyznamu pro fizeni se u€astnik dozvédél az po uplynuti Ihty stanovené
v tomto ustanoveni, mize navrhovat i po jejim uplynuti. Bez dal$iho to nelze dovozovat ani
vykladem, kdyz pravni Uprava koncentrace je velmi stru¢na.

Dale odvolatel zdlUraznuje, ze DNCV byla uzaviena a z pohledu prava vznikla 7. 5. 2024,
tedy pfed uplynutim Ihiity podle druhé véty § 39p odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. a ostatné
i pfed zacCatkem fizeni. Také listiny, jimiz odvolatel navrhl provést dukaz, vznikly, pfipadné
mohly byt vyhotoveny pfed uplynutim Ih(ty. Jde tedy o dikazni prostfedky, které bylo
hypoteticky mozné pred uplynutim lhaty navrhnout.

Kdyby odvolatelem navrzené listiny vznikly nebo mohly byt vyhotoveny az po uplynuti této
Ihaty, bylo by mozné vyjimku z druhé véty § 39p odst. 5 zadkona €. 48/1997 Sb. (a potazmo
moznost je bez dalSiho jako dikaz navrhnout po uplynuti Ihaty), patrné dovodit. Nicméné bez
dostate¢né opory v textu zakona nikoli s dostate€nou jistotou. Pohledem odvolatele by se
koncentrace fizeni z logiky véci neméla vztahovat na dukazy vzniklé &i vytvofitelné az po této
koncentraci. Ze strany ucastnika by vSak stale bylo zcela legitimni zadat o prominuti
zmeskani ukonu a Ustav by byl dle odvolatele povinen Zadosti vyhovét.

Odvolatel v§ak podotyka, ze DNCV vznikla a existovala pfed uplynutim lhaty a rovnéz
odvolatelem navrzené listiny vznikly ¢i mohly byt vyhotoveny pfed jejim uplynutim.
Prekazkou branici odvolateli v navrzeni dukazi pfed uplynutim IhGty tak neni jejich
neexistence, nybrz absence védomosti odvolatele o pouziti DNCV jako podkladu rozhodnuti,
potazmo o jejim vyznamu pro rozhodnuti. Ztoho pak plyne také absence védomosti
odvolatele o vyznamu skuteCnosti podstatnych pro posouzeni jeji platnosti, které maji byt
navrzenymi dukazy zjistény, potazmo vyznamu téchto dikazu.

Absence této védomosti podle odvolatele nepochybné byla pfekazkou navrzeni téchto
dikazu ve Ih(té podle druhé véty § 39p odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. Touto prekazkou totiz
neni jen prekazka fyzicky branici u€astnikovi v u€inéni ukonu, jako napf. omezeni jeho
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osobni svobody, nybrz jakakoli pfekazka branici u¢inéni ukonu. Pohledem odvolatele neni
ddvod, pro¢ by nevédomost o moznosti i potfebé ucinéni ukonu prekazkou branici v jeho
ucinéni byt nemohla. Takova vyluka by dle odvolatelova nazoru musela byt stanovena pfimo
v zakoné, zejména kdyz zakon nestanovi, Zze v takovém pfipadé Ize Uukon po |haté ucinit
bez dalsiho, tedy bez nutnosti Zzadat o prominuti jeho zmeskani.

Uc¢inéni dikaznich navrhi tedy z odvolatelova pohledu branila prekazka. Nelze v§ak hovofit
pfimo o absolutni nemoznosti navrzeni téchto dukazu.

Nadto by tvrzeni o nemoznosti prominout zmesSkani ve lhaté neuskutecniteiného ukonu
davalo odvolateli smysl jen tehdy, pokud by takové diikazy bylo mozné navrhovat po uplynuti
Ihaty vzdy a bez dalSiho. Podle odvolatele by bylo absurdni, aby napf. dikazy, které nebylo
mozné navrhnout ve |hité, nebyly provedeny (jejich zmeSkani by nemohlo byt prominuto),
avSak dikazy, které navrhnout mozné bylo, ale branila vtom pfekazka, provedeny byly
(jejich zmeSkani by mohlo byt prominuto). Z napadeného usneseni ovSem moznost provést
takové dukazy po Ih(té nevyplyva.

Odvolatel zdurazriuje, ze Ustav netvrdi, Ze by odvolatel v dusledku zalozeni DNCV do spisu
az po uplynuti Ihdty mohl dikazy prokazujici skute€nosti vyznamné pro posouzeni platnosti
této smlouvy bez dal$iho navrhovat i po uplynuti IhGty. Ustav netvrdi, Ze pravé z tohoto
dlvodu neni tfeba zmeskani ucinéni dikaznich navrha ve lhaté promijet a dikazni navrhy
jsou bez dal$iho v&asné.

Naopak tvrdi, Ze ztohoto dlvodu zmeskani dikaznich navrh( prominout nelze. Mezi
nemoznosti prominuti jejich zmeSkani a nadbyte€nosti prominuti jejich zmeskani (protoze
k navrhu se bude pfihlizet i bez prominuti) pfitom odvolatel spatfuje zasadni rozdil.
Nemoznost prominuti zmeskani ukonu nema na rozdil od nadbyte¢nosti tohoto prominuti
za nasledek jeho de facto v€asnost.

Odvolatel dodava, e Ustav o nepotfebnosti prominuti zme$kani hovofi az v ramci
argumentace, Ze se uCastnici budou moci vyjadfovat k podkladim rozhodnuti — tuto
argumentaci v8ak odvolatel nepovazuje za relevantni. Opét totiz vychazi z pfedpokladu, Ze
odvolatelovo podani z 6. 9. 2024 je jakymsi vyjadfenim k DNCV &i k postupu Ustavu. Ustav
také neuvadi, Ze by v ramci vyjadifeni k podkladim bylo mozné navrhovat nové dikazy
(a v jinych svych ukonech takovy postup naopak vylu€uje), bez ¢ehoz ma odvolatel tvrzeni
o moznosti vyjadfit se k podkladim jako argument proti prominuti zmeSkani dikaznich
navrha za zcela bezvyznamné.

Odvolatel tedy shrnuje, Ze odvolatelem navrzené dukazy mohly byt hypoteticky navrzeny
pred uplynutim lhaty podle § 39p odst. 5. Vjejich navrzeni odvolateli branila absence
védomosti o jejich vyznamu, potazmo o tom, ze jimi prokazované skuteCnosti jsou pro
projednavanou véc vyznamné. SkuteCnost, Zze odvolatel tuto védomost nejen nemél, ale ani
nemohl mit, prominuti zmeskani dlkaznich navrhd nebrani. Ma pouze za nasledek,
Ze prekazka nastala bez odvolatelova zavinéni a odtvodnuje prominuti zmeskani.
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Ani se étvrtym tvrzenim Ustavu (o tom, Ze ugastnici budou mit moZnost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti) se odvolatel neztotozriuje. Odvolatelovo podani ze dne 6. 9. 2024
neni vyjadifenim k DNCV ani jinému podkladu rozhodnuti — odvolatel se k DNCV vyjadfuje
pouze za Ucelem zduvodnéni dlkaznich navrhu. Je tedy irelevantni, Ze se odvolatel bude
moci k DNCV a dalSim podkladim vyjadfit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu pred vydanim
meritorniho rozhodnuti.

Mezi dikaznimi navrhy a vyjadfenim se k podkladim rozhodnuti vidi odvolatel jasny rozdil.
Mélo by jit o notorietu, proto odvolatel pouze odkazuje na § 39g odst. 5 zakona
€. 48/1997 Sb. Podle jeho prvni véty jsou u€astnici opravnéni navrhovat dukazy a ¢init jiné
navrhy 15 dni od zahjjeni Ffizeni. Podle druhé véty maji uc€astnici pravo vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti ve Ihité 10 dni ode dne doruleni sdéleni o ukon&eni zjiStovani
podkladd rozhodnuti. Dikazni navrhy a vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti jsou tak dva
samostatné a samostatné upravené instituty. Pravo vyjadfit se k podkladim bez dalSiho
nezahrnuje pravo navrhovat dikazy. Jinak by vzdy v kazdém fizeni byla prolomena
koncentrace fizeni podle prvni véty a tato koncentrace by ztratila smysl.

To dle odvolatele vyplyva i z praxe Ustavu, ktery prakticky do vSech sdé&leni o ukoné&eni
zjiStovani podkladud rozhodnuti vydanych v fizenich, v nichz se § 39g odst. 5 zakona
€. 48/1997 Sb. aplikuje, vklada nasledujici text:

.Dle ustanoveni § 399 odst. 5 zakona o vefgjném zdravotnim pojisténi a v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, mate moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti ve Ihité 10 dni ode dne
dorucCeni tohoto sdéleni. Vzhledem k ustanoveni § 39g odst. 5 zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi vSak jiz nemizete navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy.“

Odvolatel k prokazani této skutenosti navrhuje provedeni dilkazu sdélenimi Ustavu
o ukoncCeni zjistovani podkladl rozhodnuti v fizenich ve vécech regulace cen a uhrad IéCiv
vydanymi od 23. 10. 2023 do 23. 9. 2024.

Podle § 39p odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. se sice v fizeni o zkracené revizi ustanoveni
§ 399 odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb. nepouzije, nicméné podle jeho druhé véty jsou ucastnici
opravnéni navrhovat dukazy a €init jiné navrhy 10 kalendafnich dnG ode dne zahajeni Fizeni.
Jedna se tedy o prakticky identickou Upravu jako prvni véta § 39g odst. 5 zakona
€. 48/1997 Sb., s jedinym rozdilem, spocivajicim ve zkraceni lhaty z 15 na 10 dnu.

Obdobu druhé véty § 39g odst. 5 zdkona ¢&. 48/1997 Sb. sice § 39p odst. 5 zakona
€. 48/1997 Sbh. neobsahuje, to vSak podle odvolatele neznamena, zZe by se u€astnici nemohli
k podkladim rozhodnuti vyjadfit. Znamena to pouze, Ze se uplatni obecna uprava § 36
odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz musi byt u€astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci
samé poskytnuta moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Zakon €. 48/1997 Sb. jinak nestanovi, vyluCuje pouze aplikaci restriktivnéjSiho (nez obecna
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uprava) § 39g odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb., stanoviciho pro toto vyjadreni Ihatu. Ustav pak
soucCasné se sdélenimi o ukonceni zjistovani podkladl vydava v fizenich o zkracené revizi
usneseni, jimz stanovi lhatu pro toto vyjadieni v délce pouhych péti dnt od doruceni sdéleni.

Ustav sice do téchto sdéleni a usneseni nevklada vys$e citovanou pasaz, to je véak podle
odvolatele disledkem pouZiti jiného vzoru, nikoli snad zastavanim jiného nazoru Ustavu
na moznost navrhovat ve vyjadieni k podkladiim dldkazy, nez jaky zastava v fizenich, kde se
§ 399 odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. aplikuje. Ostatné jak zakonna uprava § 39p odst. 5
zakona &.48/1997 Sb., tak rozhodovaci praxe Ustavu pfi stanoveni Ihiity pro vyjadieni
se k podkladim rozhodnuti v fizenich o zkracené revizi je vici u€astnikim restriktivnéjsi nez
Uprava § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. (pro dukazni navrhy i pro vyjadfeni k podkladdm
stanovi krat$i Ihatu nez § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb.). Nedavalo by tedy smysl, aby
ucastnici ve zkracené revizi mohli ve vyjadfeni k podkladim navrhovat nové dikazy, zatimco
uCastnici ostatnich fizeni by tak Cinit nemonhli.

Odvolatel v této souvislosti uzavira, ze z zadného ustanoveni pravnich predpist ani
rozhodnuti Ustavu nevyplyva, Ze by se po uplynuti Ihiity podle véty druhé § 39p odst. 5
zakona €. 48/1997 Sb. ,asové okno® pro v€asné (a na prominuti zmeskani ukonu nezavislé)
navrhovani ddkazd znovu ,otevielo“. To plati i pro dukazy navrzené bé&hem lhity pro
vyjadfeni se k rozhodnuti, bez ohledu na to, zda jimi maji byt prokazany skute¢nosti tvrzené
na podporu namitek proti t8mto podkladiim & proti jejich hodnoceni Ustavem nebo jiné
skuteénosti. Dokud bude Ustav vy$e citované pasaze do svych pisemnosti vkladat, jeho
tvrzeni o0 moznosti navrhovat dikazy po Ih(ité podle véty prvé § 39g odst. 5 nebo véty druhé
§ 39p odst. 5 nebude pohledem odvolatele vibec vérohodné.

Paté tvrzeni Ustavu (UGastnici fizeni mohou v fizeni &init Gkony i mimo bé&h |hat) je podle
odvolatele ryze ugelové a neméa zadny zaklad v postupu Ustavu. Ustav napf. do usneseni
o stanoveni |haty pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti vydavanych v fizenich
0 zkracené revizi soubézné se sdélenimi o ukonceni zjiStovani podkladu rozhodnuti vklada
nasledujici text:

»Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt ucastnikovi fizeni pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladum rozhodnuti. V souladu
s ustanovenim § 39 odst. 1 spravniho fadu muize spravni organ urcit pro provedeni tukonu
pfiméfenou Ihdtu. Na zakladé téchto ustanoveni spravniho fadu a vzhledem ke Ihité
stanovené zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi pro vydani rozhodnuti v pfedmétném
sprévnim Fizeni vydal Ustav toto usneseni, kterym urdil Gcastnikovi Ihttu pro vyjadreni se
k podkladiim rozhodnuti. Zmeskani ukonu v této Ihaté Ize podle ustanoveni § 41 odst. 4
spravniho radu prominout jen ze zavaznych didvodd, které nastaly bez zavinéni Gcastnika
fizeni.*

Jinymi slovy, vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti Ize &init jen ve |haté k tomu Ustavem
stanovené. V pfipadé jeho ucinéni po Ihuté musi u€astnik pozadat o prominuti zmeskani.
Kdyby mohli G€astnici tento ukon ¢&init kdykoli v prib&hu fizeni, usneseni by citovany text

Str.12z 16



vubec nesmélo obsahovat, jelikoz by nebyl pravdivy a v U€astnicich by (zfejmé zamérné)
vyvolaval dojem, Ze po Ihité jiz vyjadfeni ucinit nelze. To by je mohlo odradit od u&inéni
vyjadreni po |haté a podani zadosti o prominuti zmeskani ukonu, kdyz Ustav témto Zadostem
konstantné nevyhovuje.

Stejné dle odvolatele Ustav pristupuje i k navrhovani ddkazd po uplynuti |haty pro jejich
navrhovani — ani tento ukon nemohou Ucastnici Cinit kdykoli v pribéhu Fizeni. Odvolatel
v této souvislosti opét navrhuje provedeni dilkazu sdé&lenimi Ustavu o ukoné&eni zjistovani
podkladd rozhodnuti v fizenich ve vécech regulace cen a Uhrad léciv vydanymi
od 23. 10. 2023 do 23. 9. 2024.

Podle odvolatele tedy Ustav v fizenich (nejen) o zkracené revizi systému uhrad postupuje
tak, ze lze dikazni navrhy a jiné ukony ¢&init jen v ramci k tomu uréenych Ihit. Odvolatel ma
proto za zcela legitimni a pfedvidatelné, ze Ucastnici pfi navrzeni dikazu po uplynuti Ihity
podle véty prvni § 39g odst. 5 nebo véty druhé § 39p odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb. pozaduiji
prominuti zmeskani Ukonu. Tvrdi-li Ustav ve zde projednavané véci, Zze ukony Ize v jim
vedenych fizenich Cinit kdykoli, musi to nejprve prokazat svym postupem ve vSech téchto
fizenich, nikoli o tom jen hovofit.

Odvolatel v kontextu vSech vySe uvedenych skuteCnosti setrvava na nazoru, Zze odivodnéni
zamitnuti odvolatelovy zadosti o prominuti zmeskani dikaznich navrhd neni spravné
a neodpovida pravnim predpistm.

Nad ramec samotného odvolani odvolatel v ramci téhoz podani za4da Ustav o prominuti
zmeskani Ukonu spogivajici v navrzeni vySe zminénych dokaz(i sdélenimi Ustavu
o ukonCeni zjiStovani podkladl rozhodnuti v fizenich o cenach uhradach a IéCiv vydanymi
od 23. 10. 2023 do 23. 9. 2024.

Odvolatel v tomto duchu znovu poukazuje na § 41 spravniho fadu a vysvétluje, Ze uvedené
ddkazni navrhy ucinil v reakci na napadené usneseni k prokazani divodd odvolani proti
nému. Dfive provedeni téchto dikazu nenavrhl — byt tyto dukazy existovaly — jelikoz
neveédél, Ze by mohly byt v tomto fizeni relevantni. Odvolatel proto nemél davod tyto dukazy
navrhovat dfive, natozpak jiz ve Ihuté podle druhé véty § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb.
Prekazkou branici odvolateli v uginéni dikazniho navrhd ve |haté byl tak postup Ustavu,
z néhoz potfeba tohoto dikazu (az po uplynuti Ihity) vzesla.

Odvolatel uvaZzuje, ze pokud Ustav zmeskani dikazniho navrhu nepromine a tyto dikazy
neopatfi, ministerstvo nebude mit podklady pro rozhodnuti o odvolani proti napadenému
usneseni. Ministerstvo tak bude rozhodovat na zakladé neuplného skutkového stavu, procez
realné hrozi, Ze jeho rozhodnuti bude nespravné, nebo Zze dokonce bude odporovat pravnim
predpistim.

Naopak prominutim zmeskani dukazniho navrhu nemlze pohledem odvolatele nikomu ani
nicemu (vefejnému zajmu) vzniknout Zadna ujma. Prominuti zmeskani povede k opatfeni
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a provedeni vSech relevantnich ddkazd, k nalezitému zjisténi skutkového stavu
a krozhodnuti o odvolani proti napadenému usneseni v souladu s pravnimi pfedpisy.
PFi disledném postupu Ustavu pfi opatfeni navrzenych dikaz(l tento postup nepovede ani
k vyznamnému/relevantnimu oddaleni pfedani spisu ministerstvu a naslednému rozhodnuti
o odvolani proti napadenému usneseni. Zda se tak stane, &i nikoli, zavisi jen na postupu
Ustavu pfi opatfovani ddkaz( — objektivné je Ize opatfit tak, aby se to do délky fizeni nijak
nepromitlo (jedna se o pisemnosti samotného Ustavu).

Odvolaci organ k tomu uvadi nasleduijici.

Pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni je toliko pfezkum napadeného usneseni a okolnosti
relevantnich z hlediska jeho vydani. Odvolaci organ se zde nebude blize zabyvat otazkami
tykajicimi se véci samé ani eventualnimi dalSimi procesnimi ukony odvolatele v pfedmétném
spravnim fizeni.

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,Navracenim v pfedesly stav se rozumi prominuti
zmeskani ukonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi ustnim jednani nebo v urcité Ihaté,
nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit‘.

Dle § 41 odst. 2 spravniho fadu ,PozZadat o prominuti zme$kani ukonu tcastnik muze do 15
dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tukon ucinit. S pozadanim je
treba spojit zmesSkany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani ukonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok*.

Podle § 41 odst. 4 spravniho Ffadu ,Spravni organ promine zme$kani ukonu, prokaze-li
podatel, Ze pfekazkou byly zavazné duavody, které nastaly bez jeho zavinéni*.

Odvolatel zduvodnuje zadost o prominuti zmeskani Ukonu tvrzenim, Ze se az pozdéji
v prib&hu predmétného spravniho fizeni dozv&d&l o zaméru Ustavu vyjit pfi tvorbé
meritorniho rozhodnuti z DNCV.

Odvolaci organ v této souvislosti upozoriiuje, Zze smyslem prominuti zmeskani Ukonu je
umoznit ucastnikim ucinit ukon, jejz vlivem vazné objektivni nezavinéné prekazky nestihli
vCas ucinit. Takova pfekazka musi byt z povahy véci mimofadna, nahodila a neplanovana
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, &. j. 7 As 208/2015 —
48). Okolnost, Ze odvolatel pfi zahajeni pfedmétného spravniho Fizeni nevi, jakym zplisobem
Ustav v Fizeni nakonec rozhodne (napf. Ze v ném budou vy$e Ghrady stanoveny dle § 39c
odst. 2 pism. ¢) zakona €. 48/1997 Sb. na zakladé ceny obsazené v DNCV), za mimofadnou,
nahodilou a neplanovanou skute¢nost oznacovat nelze. Prominuti zmeskani ukonu neslouzi
k poskytnuti moznosti UCastnikim reagovat na skuteCnosti nastalé &i vyjevené pozdéji
v priib&hu fizeni (resp. ani na pozdé&ji nabyté znalosti o tom, jakym zptsobem hodla Ustav
v fizeni rozhodnout).
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Odvolaci organ v tomto kontextu souhlasi se zavérem Ustavu o tom, Ze odvolatelové Zadosti
o prominuti zmeskani ukonu nebylo mozné vyhovét, jelikoz odvolatel neprokazal existenci
takové skute¢nosti, ktera by byla zplsobila pfedstavovat prekazku ve smyslu § 41 odst. 4
spravniho fadu. Uvahu o tom, Ze takovou prekazkou byla absence odvolatelova pové&domi
o existenci DNCV a o jejim vyznamu pro pfedmétné spravni fizeni, je dle odvolaciho organu
nutné odmitnout, nebot na takové okolnosti neni nic mimofadného ani nahodilého.

Pojme-li odvolatel urcité pochybnosti o validitt DNCV, mize na né poukazat kdykoli
v priib&hu pfedmétného spravniho Fizeni v prvnim stupni (Ustav v fizeni zjistuje stav véci,
o kterém nejsou ddvodné pochybnosti). Jestlize Ustav rozhoduje na zakladé DNCV, je
povinen zabyvat se platnosti smlouvy, aniz by néktery z u€astnikl navrhoval dikazy pro
posouzeni jeji platnosti.

V souvislosti s odvolatelovou argumentaci k ddvodim zamitnuti Zadosti, jez odvolatel oznacil
gisly 1. az 5., odvolaci organ poznamenava, Ze zde neni pochyb o tom, Ze Ustav porozumél
podstaté odvolatelovy Zadosti o prominuti zmeskani Ukonu spravné — okolnost, ze Ustav
v souvislosti s odvolatelovymi vyhradami ohledné DNCV zmifiuje moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, o opaku nevypovida. Na samotné poznamce o tom, Ze odvolatel
bude mit pfilezitost vyjadfit své pochybnosti ohledné DNCV ve |haté k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti, ministerstvo neshledava nic zavadného: jsou-li v prabéhu
spravniho fizeni shromazdény poklady relevantni pro vydavané meritorni rozhodnuti
(vtomto pfipadé napf. DNCV), vyhrady proti témto podkladim Ize spravnimu organu
adresovat pravé ve Ihité pro vyjadfeni se k podkladim (resp. v zasadé kdykoli do ukon&eni
spravniho fizeni v prvnim stupni). Naopak lhata pro navrhovani dikazt a c&inéni jinych
navrhu — jez ucCastnikim ze zakona bézi na samotném pocatku fizeni — k tomuto ucelu
neslouzi (koneckoncl pokud bychom pfistoupili na odvolatelovu argumentaci, u€astnici by
v navaznosti na jakoukoli skute€nost nastalou v pribéhu fizeni mohli IhGtu pro navrhovani
ddkazl a ¢inéni jinych navrh( ad infinitum prolamovat novymi navrhy).

Odvolaci organ nenalezl v odvolani nic, co by svédCilo o existenci zavazné prekazky
ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu, jez odvolateli v pfedmétném spravnim fizeni
zabranila uc€init navrzeni dikazt ve l|haté ktomu urcené. (Jak bylo vysvétleno vySe,
nedostatek pov&domi o tom, Ze Ustav pozdsji v fizeni shromazdi uréité podklady, jez mohou
mit vliv na podobu rozhodnuti ve véci, takovou pfekazkou neni. Prominutim zmeskani ukonu
nelze reagovat na skute€nosti budouci, resp. nastalé teprve po skonceni Ihuty.) Jelikoz se
odvolateli o€ima odvolaciho organu nepodafilo prokazat existenci prekazky ve smyslu § 41
odst. 4 spravniho fadu, ktera je nezbytnym pfedpokladem aplikace tohoto ustanoveni,
odvolaci organ zamita odvolani a napadené usneseni potvrzuje.

Ohledné odvolatelovy dalSi zadosti o prominuti zmeSkani ukonu (jiz odvolatel podal spolu
s odvolanim) lze pro uplnost dodat, Ze je ministerstvo z ufedni Cinnosti obeznameno
s b&Znym obsahem sdéleni Ustavu o ukonéeni zjistovani podkladi rozhodnuti v fizeni
o cenach a uhradach IéCiv a je si védomo i okolnosti, ze se v nich objevuje i odvolatelem
citovana formulace (,Dle ustanoveni § 39g odst. 5 zékona o verejném zdravotnim pojisténi
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a v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, mate moznost vyjadrfit se k podkladum pro rozhodnuti ve Ihaté 10 dni
ode dne doruceni tohoto sdéleni. Vzhledem k ustanoveni § 39g odst. 5 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi vsak jiz nemuizZete navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy.“).
Z pohledu odvolaciho organu neni o této okolnosti sporu a neni ji tfeba prokazovat
zakladanim néjakych dalSich podkladd do spisu. Odvolaci organ je nicméné presveédcen,
ze uvedena skute€nost z hlediska vySe vylozenych zavérd nehraje zadnou roli (o existenci
prekazky ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu to nevypovida; okolnost, Zze Ustav ve
nékterych pisemnostech upozorfiuje ucastniky na to, ze urcité ukony lze &init zasadné pouze
ve |lhatach k tomu ur€enych, pak odvolaci organ nepovazuje za vadu téchto pisemnosti,
jakkoli to zaroveti neznamena, e by Ustav nemohl pfihlizet k obsahu vyjadfeni uginénych
mimo béh téchto Iht — to plati tim spiSe, obsahuji-li tato vyjadfeni skute€nosti podstatné pro
vydavané rozhodnuti). Lze zopakovat, ze u€astnici mohou uvadét vyhrady ke
shromazdénym podkladdm kdykoli v prib&hu Fizeni (pfitom Ustav musi sam z Gfedni
povinnosti pfipadné divodné pochybnosti o pouzitych podkladech rozptylit, aniz by k tomu
musel néktery z u€astnik( navrhovat vlastni dikazy).

Namitka je nedtivodna.
Iv.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Mgr. Zderika Peskova

zastupkyné vedouciho oddéleni zdravotnickych prostfedki
a cenové a uhradové regulace
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