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Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi na zadost o informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
Vazeni,

dne 12. zafi 2024 obdrzelo Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) Vasi zadost o poskytnuti informace
dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(Infz), evidovanou pod &.jxxx, prostfednictvim které jste pozadali o odpovéd na dotazy
uvedené nize. A¢koli vam k jednotlivym dotazim sdélujeme odpovédi, dovolujeme si timto
upozornit, ze podle § 2 odst. 4 zakona ¢.106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace
netyka dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Nad ramec Vam
tedy sdélujeme nasleduijici:

Ad1

Zadatel:

Z&dam o doloZeni, ze zvoleny limit ve vysi 68/58 dB nezplisobi ohroZeni zdravi a Zivotniho
prostfedi zde bydlicich lidi. Zakon nafizuje, Ze tofo ma byt prokazéno dle posledniho
védeckého poznani. Mohu dostat toto poznani, které to doklada, publikaci, datu vydani,
akustickou studii ¢i odkaz na relevantni posudek, ktery by stanovil, Ze stanovena hluc¢nost v
Zivotnim prostredi nebude mit zavazné dopady na Zivotni prostfedi, lidsky Zivot ¢i doZiti, tak
aby mohli dle platnosti tohoto zakona vstoupit v platnost. Nebot' i viada se musi Fidit timto
zakonem. A poSkozovani zdravi doklada napf. zavislosti definované v zakoné 315/2018Sb,
které bylo platné pfi pfijmuti daného nafizeni viady ¢. 433/2022Sb.

Odpovéd MZ:

Je tfeba upozornit, Ze v daném pfipadé se nejedna o zakon, ale o nafizeni vlady &. 272/2011
Sb., ve znéni nafizeni vlady €. 433/2023 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku
a vibraci. Ani nejde o zdkon €. 315/2018 Sb., ale o vyhlasku €. 315/2018 Sb. o strategickém
hlukovém mapovani.

Hygienické limity nejsou obecné Cisté védeckou zalezitosti. Kritické limity Skodlivych faktort
zivotniho prostfedi v€etné hluku nemohou byt odvozeny pouze na zakladé vysledku
empirickych véd. Jsou pfedmétem socio-politickych nastaveni, ktera zavisi na systému priorit
zastoupenych zdjmovych skupin. Limitni hodnoty jsou politickym normativnim aktem, ktery je
vysledkem komplexnich Gvah o spole€enskych vynosech, rizicich a nakladech.

V tomto procesu se musi nalézt obecné standardy akceptovatelnych rizik, které se mohou
ménit podle Uvah ohledné obecné pojatych nakladl a vynosl (cost-benefit). Rozhodovani
o limitu v ramci politického normativniho procesu jen z€asti vychazi z védeckych podkladu
(jakymi jsou napfiklad doporuceni Svétové zdravotnické organizace, ale bere v uUvahu
i ekonomicka omezeni a sladéni konkurujicich si zajmu ve spole¢nosti. Hygienicky limit
hluku je uréitym kompromisem a jeho prekro¢eni neznamena automaticky akutni
poskozeni zdravi.
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K tomu je tfeba dodat, ze Svétova zdravotnicka organizace (WHO) sama povazuje své
publikované limity za doporucené cilové hodnoty, jejichz dosazeni muze byt dlouhodobym
procesem zavislym na moznostech a zvyklostech té které zemé (Guidelines for Community
Noise, WHO, 1999).

Novela nafizeni viady (€. 433/2022 Sb.) byla predlozena vramci mezirezortniho
pfipominkového Fizeni vS§em dot€enym organizacim v€etné ombudsmana a jejich pfipominky
byly Fadné vyporadany. Plivodné Ministerstvem zdravotnictvi (dale i ,MZ") navrzeny hygienicky
limit pro ,staré komunikace byl Laeqr 65/55 dB pro denni/no¢ni dobu nebyl nékterymi
organizacemi pfijat a byl poZzadovan na tyto komunikace limit Laeq,t 70/60 dB pro denni/no¢ni
dobu. V ramci mezirezortniho vypofadani zasadnich pfipominek byl pak pfijat limit Laeq,r 68/58
dB den/noc.

Tim, ze byly upravené hygienické limity hluku, neznamena, Ze doslo automaticky ke zvyseni
hlukové zatéze na komunikaci. Pavodné MZ navrzené pausalni zavedeni hygienického limitu
65/55 dB den/noc na ,starych“ komunikacich by neznamenalo automatické zvySeni hluku
dosud optimisticky omezené stavajicim hygienickym limitem 60/50 dB den/noc, protoze
zvySeni hluku o 5 dB v daném pfipadé by znamenalo zvySeni intenzity dopravy priblizné o vice
nez trojnasobek. Z koeficientll narlstu intenzity dopravy uvedenych v TP 225 Ministerstva
dopravy vSak plyne, ze takovy narlst se vbudoucnosti nikde nepfedpoklada. Pfi zvySeni
hygienického limitu na hodnoty 68/58 dB den/noc to znamena nar(st dopravy az o vice nez
pétinasobek, coz se rozhodné nepfedpoklada.

Dale je tfeba pfipomenout, ze hygienické limity pouzivané v CR se od roku 1977 pohybuiji
prakticky ve stejném pasmu hladin akustického tlaku A, jaké jsou v ostatnich zemich EU, kdy
za hranici prijatelnosti se obecné povazuji hodnoty 70 dB v denni dobé a 60-65 dB v noCni
dobé. Nejde tedy v CR o extrémni hodnoty. Hodnoty hluku v novele nafizeni vlady odpovidaji
napf. i némeckému pristupu k ochrané zdravi pred hlukem, kde je u starych komunikaci jako
trigger (nikoliv pravné zavazny hygienicky limit jako je v CR!) hodnota podle uUzemi v denni
dobé 67/69 dB a nocni 57/59 dB a ve Francii, kde je trigger u starych komunikaci celodenni
hodnota Lgen 68 dB a pro noéni dobu 62 dB. Z toho vyplyva, Ze pfistup CR k regulaci hluku
z dopravy nikterak nevybocuje z evropského ramce.

K vyhlasce €. 315/2018 Sb. je tfeba uveést, ze se jedna o vyhlasku o strategickém hlukovém
mapovani. Smérnici END byla CR povinna implementovat do narodniho prava, a to zakonem
€. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpist a vyhlaskou €. 315/2018 Sb. o strategickém, hlukovém mapovani.
Ovsem stanovené mezni hodnoty nejsou hygienickymi limity hluku dle zakona €. 258/2000 Sb.
a nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,nafizeni vlady“), ale pouze spoustéci (trigger) hodnoty,
pfi jejichz prekroeni je provozovatel zdroje hluku povinen vypracovat akcni plany
protihlukovych opatfeni. Tato opatfeni maji vést k nepfekracovani hygienickych limitl hluku
stanovenych v nafizeni vlady.

Systém strategického mapovani dle smérnice END se tyka pouze stanovenych dilich
nejzatizenéjsich uzemi a komunikaci. Hygienicke limity hluku upravené v nafizeni vlady plati
plosné pro celé uzemi CR a v8echny technické zdroje hluku.

Zadatel:
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Zadatel uvadi, Ze dne 1. 7. 2023 doslo k navyseni hlukovych limitt, a tim i navy$eni hlukovych
limitd, které budou mit dopady na obytné prostory. Nicméné v nich k narastu limita hlukového
navy$eni nedo$lo a v nejblizsi dobé bude mit i dopady na zatéz ve vnitfnich chranénych
prostor.

Vyjadieni MZ:

K tomu je tfeba uvést, Zze hygienické limity upravené pro chranény vnitini prostor staveb
zustavaji beze zmény. Oproti hygienickému limitu hluku (70/60 dB den/noc) pro starou
hlukovou zatéz doSlo k mirnéjSimu hygienickému limitu pro ,staré® komunikace 68/58 dB
den/noc.

Ad 2)

Zadatel:

Spolek zada o dolozeni, ¢&i studii, ktera doklada, jak schvalena navySena zatéz ve vnéjSim
chranéném prostoru staveb bude mit dopady na vnitini hlukové prostory. Zda a v kolika %
pfipadd zajisti splnéni vnitfnich hlukovych limitd. Pfipadné do kdy je povinnost spravci
komunikace tyto vnitfni hlukové limity zajistit (v zakoné neni pfijato zZadna prechodné
ustanoveni).

Odpoved MZ:

PoZadovanou studii MZ nema, ani nenalezi organu ochrany vefejného zdravotnictvi takovou
studii zpracovat. Jak je vySe uvedeno, zavedeni hygienického limitu 68/58 dB den/noc na
wstarych® komunikacich neznamena automatické zvySeni hluku dosud optimisticky omezené
stavajicim hygienickym limitem 60/50 dB den/noc, protoze zvysSeni hluku o 8 dB v daném
pfipadé by znamenalo zvyseni intenzity dopravy pfiblizné o vice nez pétinasobek, coz se
rozhodné nepredpoklada.

Dale pro spravce, popfipadé vlastnika pozemni komunikace stale plati ustanoveni § 30 zakona
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpistl, podle kterého jsou povinni technickymi, organizaénimi a dal$imi
opatrfenimi zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim
pfedpisem pro chranény venkovni prostor, chranény venkovni prostor staveb a chranény
vnitfni prostor staveb. Casovy harmonogram tento zakon nestanovuje.

Ad 3)

Zadatel:

Jakym zplsobem Zadat po spravcich zajisténi spinéni této povinnosti, je-li diivodné podezrieni,

Ze tyto limity jsou prokazatelné pfekroceny

a) kdyZ to spravce komunikace odmitne, Ze nedostal od KHS pfikaz, k vykonu povinnosti
vyplyvajici ze zakona (SUS Jmk)

b) kdyz ani nadfizeny organ spravce komunikace nechce jednat, a povinnost vyplyvajici ze
zakona zajistit (obor dopravy Jmk).

C) kdyZ povinnost jednat naridi KHS soudni rozhodnuti

Odpovéd MZ:

Povinnost dodrzet hygienické limity hluku v chranénych prostorech uvedenych v je dana
spravci komunikace § 30 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb. V pfipadé, Zze se obcan citi byt
obtézovan nadmérnym hlukem, je mozné se obratit na pfisluSnou hygienickou stanici, ktera
bude dale postupovat podle kompetenci ji svéfenych zakonem ¢. 258/2000 Sb. o ochrané
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verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisl. PFi
pInéni povinnosti vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti postupuje OOVZ podle kompetenci jemu
svéfenému zakonem €. 258/2000 Sb.

Zadatel:

Bude stacit dolozit spinéni vnéjSich limitd hygienickych limita, nebo budou muset byt dolozeny
i splnéni vnitfnich hlukovych limitd nebude-li dolozeno, Ze spinéni vnitinich hlukovych
povinnosti i kdyz bylo nafizeno KHS nebylo dosud udélano, neexistuje Zzadné posouzeni, které
by se tim zabyvalo, a je divodné podezreni, Ze hygienické limity jsou pfekroceny.

Sdéleni MZ:

Tato problematika je upravena § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. S problematikou, ktera se
tyka konkrétnich nafizenych povinnosti, které nebyly spinény, je tfeba se obratit na pfislusnou
krajskou hygienickou stanici, ktera véc fesi.

Zadatel:

Bude MD &i MZ jako nadfizeny orgén Zadat po RSD jako spravci komunikace D1, ¢i MZ po
KHS, aby ovéfila i spinéni vnitfnich hlukovych limita ve vnitfnich prostorech domu, nebyl-li toto
ovéreni provedeno i kdyz bylo nafizeno k 1.1.2013 u 1I/602 i u D1, ale neexistuji jakékoliv
dokumenty, Ze tato povinnost byla délana, tj. neexistuji méreni, ¢i akusticky vypocet, ktery by
dokazal, Ze i pfi minimalnim zakonem garantovaném nezbytném pfistupu vzduchu do
mistnosti je spinén hygienicky limit hlunosti (respektive, je zajisténo, aby koncentrace CO:
uvnitf mistnosti nepfesahovala drovni hodnoty 1500ppm). Zadatel doplriuje, Zze u SHZ platila
vyjimka, ktera nafizovala stavebnikiim zajistit ochranu vnitrnich chranénych prostor domu
pouze do velikosti limitd hluénosti, ktery nastane az po odstranéni SHZ jako docasné vyjimky.

Odpoved MZ:

Povinnosti spravce komunikace jsou upraveny v § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. O0OVZ
(KHS) nenalezi nafizovat povinné osobé ovérovani hygienickych limitd hluku v chranénych
vnitfnich prostorech staveb, pokud je spinéna posledni véta odst. 1 § 30 zakona &. 258/2000
Sb. Problematika vétrani bytd nespada do kompetence OOVZ.

Zadatel:

Dle komunikaci ze stavebnimi ufady je mozZno zkolaudovat domy, které zajisti splnéni
hlukovych limita ve vnitfnich chranénych prostorech stavby, a to tim, Ze je doloZzeno, Ze plast
domu maji poZadovanou neprtzvucénost (tedy i okna). Je poZadovano, Ze zajisténi splnéni
hlukovych limitG bude zajisténo i po nartstu hluénosti o vice nez 2dB, viz § 77 zakona
258/2000 Sh, a nasledné je dolozeno, Ze prisun vzduchu definovany normou je do vnitinich
prostor zajistén i jinym zplsobem, nez otevienim okna, tak aby nedoSlo k prekroceni vnitini
koncentraci CO; nad uroveri 1500ppm.

Sdéleni MZ:

K tomu je tfeba poznamenat, Ze podle § 77 odst. 1 zakona ¢&. 258/2000 Sb. je organ ochrany
vefejného zdravi dotCenym spravnim ufadem pfi rozhodovani ve vécech upravenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zajmU chranénych organem ochrany vefejného
zdravi. Organ ochrany vefejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko, které neni
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.



Vem " MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
9 4l (CESKE REPUBLIKY

K aplikaci § 77 odst. 2 az 5 zakona €. 258/2000 Sb. zakona o ochrané vefejného zdravi k datu
1. 12. 2015 povazujeme za nutné uvést, ze toto ustanoveni stanovi, ze stavebnik chranéné
stavby (bytového domu, rodinného domu, stavby pro pfedskolni a Skolni vychovu a vzdélavani,
stavby pro zdravotni a socialni ucely, funkéné obdobné stavby), ktery neprovede dostate¢na
opatfeni k ochrané pfed hlukem, nemlze zadat, aby tato opatfeni za né&j provedl
provozovatel/vlastnik/spravce zdroje hluku. Toto pravidlo vSak podle dikce § 77 odst. 5 neplati
a provozovatel/vlastnik/spravce zdroje hluku bude povinen protihlukova opatfeni k ochrané
chranéné stavby provést v pfipadé prokazatelného navySeni hluku ze zdroje hluku.

Zamérem k tomuto ustanoveni bylo zaijistit, aby provozovatel zdroje hluku, ktery byl v tzemi
jako prvni, nenesl odpovédnost za realizaci protihlukovych opatfeni v pfipadé, ze u chranéné
zastavby, ktera vstoupila do Uzemi jako druha, nejsou protihlukova opatfeni dostateéna nebo
nebyla provedena vibec.

Zadatel:

Ze zavazku CR v(&i EU plyne, Ze zajistit spinéni hlukovych limitt ve vnitfnich prostorech domu,
je povinen zajistit stat (respektive spravce zdroje hluku), bez ohledu na datum vzniku domu
(kolaudace domu). Je-li skodliva koncentrace CO, nad drovni 1500 ppm v novém domé, je i
tato koncentrace ve stavbé, ktera byla postavena pred rokem 2001. Mohu dostat informaci,
Jakym zpusobem je zajiSténo splnéni vnitinich limiti u komunikaci pri Grovnich 60/50 dB, kde
neni instalovano nucené vétrani. Nebot jsou-li domy odkéazany na pfistup vzduchu pouze na
okna (pfipadné na snizovani teploty uvniti domu) a je poZzadovano min. hlukova neprizvucnost
plastt dle zavazné normy o velikosti 30 dB (viz. CSN 73 0532) nezajisti spinéni hlukového
limitu ve vnitfnim chranéném prostoru ani doloZena hlucnost o velikosti 60/50 dB, nebot’ pri
otevreni okna klesne hlukova neprtizvuénost plasté pouze na 10-12 dB. A jak doklada CSN
730532 pri otevieni okna spineni hlukovych limiti ve vnitfnich prostorech domu nebude
zajisténa. Zadam tedy dolozeni bud akustickym vypoctem, ¢i mérenim, Ze spinéni hlukovych
limitd, ke kterym se zavazala CR zajisti spinéni vnitinich hlukovych limitd bez nuceného vétrani
Ci rekuperace i domy u nichz plati limit 68/58 dB, tak aby mohl byt tento limit pfijat v mezich
zakona 17/1992Sb.

Sdéleni MZ:
ReSeni tohoto pozadavku nespada do kompetence OOVZ.

Zadatel:

Z&dam informaci, jakym zplisobem se mame domahat po spravci komunikace zaji$téni spinéni
svych povinnosti ke krému se zavazal stat. Nebot spravce komunikace odmita jakoukoliv
¢innost, i kdyZ mu ji stanovuje zakon. A dozorovy organ, i kdyZz mu ji nafidil spravni soud svym
rozsudkem se timto problémem odmita zabyvat, s poukazem na to Ze, hygienickée limity jsou
splnény jiz tim, Ze je splnén hlukovy limit ve vnéjsim chranéném prostoru staveb, a tedy nic
nebude délat. Odmita akceptovat i rozsudek spravniho soudu, prestoze i kdyZz poda kasacni
stiznost, ta nema odkladny ucinek. Nebot' si myslim, Ze vykonatelnost prava je apriori to, na
cemz by mél stat.

Odpoved MZ:
Jak je vySe uvedeno, povinnosti spravci, popf. vlastniku komunikace vyplyvaji z § 30 odst. 1
zakona €. 258/2000 Sb.

Dotaz:
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Z&dam informaci o tom, jak fadné dokézat spinéni hygienickych limitt ve vnitfnich prostorech
staveb, nebot’ hlukové mérfeni pri piné zavienych oknech nezajisti poZadavek na dolozZeni
pristupu vzduchu do mistnosti... Jak v tomto pripadé metodiky postupovat, tak aby mél ze
zakona obc¢an zajistén minimalni pristup vzduchu do mistnosti a souc¢asné byl i zajistén splinéni
hygienickych limitd. Mohu dostat kopie metodickych predpist, jakym zplsobem dolozeni
nezbytnych pravnich narok( dohromady zajistit a jak spravné postupovat. Je-li nafizena
povinnost zajistit prisun vzduchu do mistnosti i zajisténi spinéni limita uvniti mistnosti, musi
existovat i pokyn, jakym zpusobem prokazat, zZe tyto jsou pinéna, jinak bychom byly jako
v kocourkové.

Odpovéd MZ:

Podle § 11 odst. 2 se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A stanovi pro hluk
pronikajici vzduchem zvenci uvnitf objektu souctem zakladni hladiny akustického tlaku A Laeqt
= 40 dB a korekci pfihlizejici ke druhu chranéného prostoru a denni a noéni dobé podle pfilohy
€. 2 k tomuto nafizeni. V denni dobé se stanovi na dobu 16 hod. a v no¢ni dobé na dobu 8
hod. V daném pfipadé se nejedna o. maximalni hladiny akustického tlaku A. Ty se stanovi pro
hluk Sifici se ze zdroju uvnitf objektu souctem zakladni maximalni hladiny akustického tlaku A
Lamax, = 40 dB a korekci pfihliZejici ke druhu chranéného prostoru a denni a no¢ni dobé podle
pfilohy €. 2 k tomuto nafizeni.

Do kompetence OOVZ nespada feSeni vétrani chranénych vnitinich prostor, zda vétrat
pomoci vzduchotechnickych zafizeni nebo narazové (napf. nékolikrat za den, nebo kratce
a intenzivné...).

Dotaz:

Hygienické limity ve vysi 68/58dB jsou tedy nesmyslem, ktery by mélo byt neprodlené
odstranéno. Neni mozZno argumentovat, Ze nizSi hodnoty limitad hluku nezajisti splnény
zavazku na volny pohyb osob a tovaru. Neni mozZno akceptovat navySeni limitu, které
nevychazeji z postupu definovanymi zakony. Ani ministerstvo zdravotnictvi nemdze
argumentovat, Ze z duvodu vysokych nakladd, které nejsou udrzitelna navysi teplotu, ktera ma
dolozit nemocného ¢lovéka z 37°C na 47°C s tim, Ze se vyrazné snizi naklady na zdravotnictvi,
které bude snaze ufinancovatelné. Obdobné jako to udélala viada pfijetim navySeni limitt ve
vnéjsim chranéném prostoru staveb, které vSak nezajisti spinéni vnitfnich hlukovych predpisd,
které ma toto omezeni chranit. Nezajisti-li spinéni vnéjSich hlukovych limitt ochranu vnitinich
chranénych prostor domu, nemdze byt konformni s ustavou, Ze spinéni vnéjSich hlukovych
limita zajisti splnéni vnitinich limitG, které se nasledné jiz neposuzuji. Tedy zavérecna otazka,
co udélaji ministerstva a vlada s hlukovym limitem ve vnéjS§im chranéném prostoru staveb,
ktery je zbytecny a nesmysiny, ktery vnitini chranéné prostory staveb neochrani.

Odpovéd MZ:

V daném pfipadé se nejedna o zadné extrémni hodnoty hygienického limitu hluku pro ,staré
komunikace®. Ty v novele nafizeni vlady odpovidaji napf. i némeckému pfistupu k ochrané
zdravi pfed hlukem, kde je u starych komunikaci jako trigger (nikoliv pravné zavazny
hygienicky limit jako je v CR !) hodnota podle uzemi v denni dobé& 67/69 dB a no¢ni 57/59
dB a ve Francii, kde je trigger u starych komunikaci celodenni hodnota Lqen 68 dB a pro nocni
dobu 62 dB. Z toho vyplyva, ze pfistup CR k regulaci hluku z dopravy nikterak nevybocuje
z evropského ramce, jak je vySe uvedeno.
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Uvaha, Ze ,hlukovy limit* je zbyteény a nesmysliny neni podloZzena zadnymi fakty, tzn. napf.
méfenim hluku, kdy v chranéném venkovnim prostoru staveb neni prekro¢en hygienicky limit
hluku a sou€asné bylo méfenim zjisténo, ze hygienicky limit v chranéném vnitfnim prostoru
stavby je pfekroCen a soucasné jsou dodrzeny hodnoty o neprizvucnosti obvodového plasté
podle CSN 7305332:2020 Akustika — Ochrana proti hluku v budovach a posuzovani
akustickych vlastnosti stavebnich konstrukci a vyrobkud. Dale domnénka podatele, ze ,pfijetim
navyseni limit( ve vnéjsim chranéném prostoru staveb se nezajisti splnéni vnitfnich hlukovych
predpist” neni téz ni¢im podlozena! Jedna se pouze o nazor podatelky.

Ministerstvo zdravotnictvi neuvazuje o zméné predmétného nafizeni vlady.

K véci je tfeba zopakovat, ze hygienické limity nejsou obecné Cisté védeckou zalezitosti.
Kritické limity Skodlivych faktorl zivotniho prostfedi véetné hluku nemohou byt odvozeny
pouze na zakladé vysledkd empirickych véd. Jsou pfedmétem socio-politickych nastaveni,
ktera zavisi na systému priorit zastoupenych zajmovych skupin. Limitni hodnoty jsou politickym
normativnim aktem, ktery je vysledkem komplexnich uvah o spole€enskych vynosech, rizicich
a nakladech.

V tomto procesu se musi nalézt obecné standardy akceptovatelnych rizik, které se mohou
ménit podle uvah ohledné obecné pojatych nakladl a vynosl (cost-benefit). Rozhodovani
o limitu v ramci politického normativniho procesu jen z&asti vychazi z védeckych podkladd
(jakymi jsou napfiklad doporuceni Svétové zdravotnické organizace), ale bere v uUvahu
i ekonomicka omezeni a sladéni konkurujicich si zajmu ve spolecnosti. Hygienicky limit hluku
je uréitym kompromisem a jeho pfekro¢eni neznamena automaticky akutni poskozeni zdravi.
Je tfeba poznamenat, ze Svétova zdravotnicka organizace (WHO) sama povazuje své
publikované limity za doporuc¢ené cilové hodnoty, jejichz dosazeni miize byt
dlouhodobym procesem zavislym na moznostech a zvyklostech té které zemé
(Guidelines for Community Noise, WHO, 1999).



