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Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi na zadost o informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu

Dne 4. bfezna 2024 obdrzelo Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) Vasi zadost o poskytnuti
informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisl (InfZ), evidovanou pod €.j.: xxx s prodlouzenou Ihlitou pFipisem ¢&.j.: XXXx.

Pfedmétnym podanim jste pozadal o odpovédi na dotazy ve véci seminare ,Politika ochrany
zdravi pfed hlukem v CR*, ktery se uskutecnil dne 1.2.2024. Konkrétni dotazy uvadime nize
spolu s vyjadienim MZ (modfe).

K Vasi zadosti uvadim:

1. Uéel a publikum seminéare
Jaky byl divod pro usporadani tohoto seminare a pro jaké publikum?

Akci MZ ve spolupraci s NRL planovalo jiz delSi dobu. Smyslem bylo sdéleni zakladnich
informaci zejména pro vefejnou spravu a samospravu k problematice hluku v komunalnim
prostiedi, v€. konstrukce hyg. limitu hluku, moznych zdravotnich rizik apod.; dale bylo smyslem
vysvétlit i dlivod, pro¢ néktery hluk je z plisobnosti zakona &. 258/2000 Sb. vylou€en — napf.
hluk z vefejné produkce hudby ve venkovnim prostoru (VPH).

2. Téma ,,Hluk z elektronicky zesilované hudby*

Z jakého ddvodu bylo zarfazeno téma ,Hluk z elektronicky zesilované hudby“? Byla timto
diivodem také skutednost, Ze nartsta v celé CR podet pfipadi, kdy se obdaniim nedostava
ochrany pred hlukem a vibracemi z venkovnich produkci hudby?

Bylo uvedeno jiz shora. Téma VPH bylo zafazeno mj. i z ddvodu, ze tento charakteristicky hluk
je laickou verfejnosti vniman jako problematicky, nicméné regulacni mechanismy jsou svéfeny
do kompetence jinym organum, tj. obcim, nikoliv KHS.

3. Primé a neprimé ucinky hluku
XXX v ¢ase 0:26:00 videa tvrdi, Ze rozeznavame primé versus nepfimé ucinky hluku a k tomu
uvadi:
VLIV HLUKU NA ZDRAVI
* Pfimé ucinky
Kardiovaskularni choroby (infarkt, mozkova mrtvice)
Ruseni spanku
— Obtézovani
* Nepfimé ucinky
- Obecné ruseni kratkodobymi a nahodnymi expozicemi

Primé ucinky

Jsou pusobeny dlouhodobou expozici hluku definovanymi technickymi zdroji hluku, jakymi
jsou doprava, stroje a zafizeni (prdmyslovy hluk), u nichZ existuje matematicky vztah mezi
pfic¢inou a nasledkem, tj. zavislosti expozice - odezva (vztah hlukové expozice a zdravotniho
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ucinku).
Neprimé ucinky
Jsou plsobeny obecnym rusenim hlukem
— ofedinélé nebo kratkodobé expozice hluku
— hluky z tzv. ndhodnych zdroju hluku, jakymi jsou napr. fec¢, hlasové projevy lidi a
zvirat, sousedské hluky, hudebni projevy, hluk ze sportovnich, kulturnich,
spolecenskych a volno¢asovych aktivit atd.
Zcela tak smésuje déleni
1. primé versus nepfimé ucinky hluku a
2. dlouhodobé versus kratkodobé ucinky hluku
Podle ni jsou tato dvé déleni totoZna, coZ je zasadni nepravda. Napf. podle
https://www.nzip.cz/clanek/1045-zdravotni-ucinky-hluku

Hluk mize nepriznivé ovliviiovat lidské zdravi prfimym fyzikalnim pdsobenim na sluchovy
aparat, neprimo na srde¢né cévni systém. Muze naruSovat nékteré télesné pochody a
¢innosti, napfi spanek, re¢ a osvojovani ¢teni, a také pusobit na subjektivni pohodu Elovéka
a obtéZovat.

Je tak zcela jasné, ze pfimé ucinky jsou ty, které plsobi primo, tj. napf. zvuk na sluchovy
aparéat nebo vibrace na srdce. V téchto pfipadech ale staci kratka expozice (par sekund az
minut) a zdravotni nasledky mohou byt fatalni - napf. ohluchnuti nebo infarkt. Je tedy uplny
nesmysl, Ze pfimé ucinky rovna se dlouhodobé a nepfimé ucinky rovna se kratkodobé.
Zkratka jsou to zcela jina déleni podle jinych Kkritérii. Moje otazKy jsou:

Proé xxx timto mate verejnost? Zrejmé jsou zamérné uvadény nepravdivé informace. Z jakého
duivodu se toto déje?

MZ bere na védomi, Ze pisatel ma jiné nazory na prezentované informace ze strany NRL
a MZ. MZ navic nebude reagovat na zjevné invektivy.

4. Matematicky vypocet ucinku hluku
xxx tvrdi, Ze u dlouhodobého pusobeni hluku Ize spocitat odezvu (1j. zdravotni ucinek) na
zakladé hlukové expozice:

Pfimé ucinky

Jsou pisobeny dlouhodobou expozici hluku definovanymi technickymi zdroji hluku, jakymi
jsou doprava, stroje a zafizeni (prumyslovy hluk), u nichz existuje matematicky vztah mezi
pfi¢inou a nasledkem, tj. zavislosti expozice - odezva (vztah hlukové expozice a zdravotniho
ucinkuy).

Muze tedy xxx nebo NRL spocitat, jaké mam zdravotni komplikace na zakladé toho, Ze 50 let
bydlim u frekventované silnice, na kterou se donedavna vztahovaly limity staré hlukové zatéze
(ti. 70 dB)? Nebo jde jen o prohlaSeni za ucelem obhajoby a nepfimého prosazovani
nerequlace kratkodobého hluku?
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Tento vypocet je mozny a zcela standardni. Pfislusné vztahy Ize najit v metodice WHO (ENG
2018; Environmental noise gquidelines for the European Region (who.int)) a zejména v Pfiloze
[l smérnice Evropského Parlamentu a Rady 49/2002/ES. Tyto vztahy byly pfevzaty do
vyhlagky &. 315/2018 Sb. o hlukovém mapovani a do Autorizaéniho navodu SZU &.15/04.
Nicméné vysledky téchto vypoltd jsou zalozeny na pravdépodobnostnim principu pro
exponovanou populaci a nelze tak posoudit zdravotni U€inky pro jednoho konkrétniho ¢lovéka.

5. Efektivita soucasné ,,regulace” VPH obcemi

XXX v ¢ase videa 1:05:00 na zacatku bloku ,Hluk z elektronicky zesilované hudby* popisuje,
Jak udajné drive nebyla regulace hudebniho hluku mozna. Cituji: ,produkce vzdy probéhne,
hygienik prostrednictvim zdravotniho ustavu provede mérfeni, ze kterého se nasledné vystavi
protokol, a nasledné ex post po koncertu by se reSilo z hlediska pravniho, jak organ naloZi s
provozovatelem, ktery nesplnil paragraf zékona 30, a prekraduje hygienické limity. Cili ta
ochrana pred tim hlukem v mantinelech zakona o ochrané vefejného zdravi nebyla mozna.” A
k tomu nasleduje slide:

REGULACE - VYNETI ZE SZD
» OOVZ nema efektivni nastroje k regulaci
- Neni hygienicky limit pro NF hluk
- Neni ohlaSovaci povinnost - OOVZ se o akci nedovi
OO0VZ nema pravomoc preventivné akci zakazat nebo omezit
- KaZda akce by musela byt mérena a teprve pri pfekro¢eni HL by mohla po jejim
skonceni nasledovat sankce (pokuta)
1. Pokud provozovatel piekroCil _limity a nasledné dostal pokutu, v &em xxx
(a ziejmé celé Ministerstvo zdravotnictvi) spatiuje nefunkénost takové ochrany pfed hlukem
a_nemoznost takovéto formy requlace? Pokuty z titulu ohroZovani vefejného zdravi jsou
do vyse 3 000 000 K¢, takovato pokuta je tedy dostatec¢né vysoka z hlediska preventivniho
i represivniho.

2. Tento udajné neefektivni princip, ktery obsahuje efekt preventivni i represivni je v pravni
upravé v CR zcela bézny. Takto jsou Fe§eny napfiklad prestupky v dopravé. Tedy Fidi¢ projede
na Cervenou, prekro¢i povolenou rychlost a nasledné dostane pokutu. Nasledkem toho je
pfisté opatrnéjsi. Rozumime tedy dobfe tomu, Ze spravnym divodem pro nerequlaci hluku
Z verejnych hudebnich produkci je pravni princip, ktery je v CR aplikovan v drtivé vétsiné
moznych prestupkt? Domniva se xxx, Zze by bylo vhodné z tohoto duvodu prestat requlovat
prestupky v dopravé, v oblasti stavebniho prava, zdravotniho prava a mnoha dalSich oblasti?

3. V. éem xxx (a zfejmé celé Ministerstvo zdravotnictvi) spatfuje vyhodu souéasné ,requlace
obcemi” oproti pfedchoziho stavu? Pricemz se jedna pouze o mozZnost obci regulaci prijmout,
ale nikoliv povinnost. Obcéanum stizenym negativnimi  ucinky  hluku
a vibraci se tak mozZnost ochrany jejich zdravi zredukuje pouze na cestu ob&anskopravni
Zaloby, coZ je krajné neefektivni (neexistuje judikatura, soudni fizeni trva 5 a vice let) a drahé
(naklady ve vysi statisict az miliont), zviast kdyz bézni obéané stoji proti podnikatelskym
subjektim, které si na venkovnich produkcich a absenci jejich zakonné regulace, postavili své
podnikani.

Prévo na zdravi a zdravé Zivotni prostfedi je Ustavou garantovanym pravem, a pfesto je jeho
3
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ochrana pred negativnimi ucinky venkovnich produkci svéfena odborné nekompetentnim
obcim, které jsou velmi ¢asto necinné, a navic v konfliktu zajma. A i v pfipadé, Zze by obec
vyZadovala ohlasovaci povinnost, preventivhé akce zakazala nebo omezila, poradatel
timto neni nijak donucen toto respektovat (viz technoparty v Rymarové). Obec (pokud by
alespori teoreticky nékdy néjaka tento hluk vyhlaskou regulovala) by stejné postupovala tak,
Ze by nedovolenou (nebo nadmérné hluénou) produkci feSila nasledné v pfestupkovém rizeni.
S tim rozdilem, Ze maximalni pokuta je na zakladé zakona €. 251/2016 Sb. o nékterych
prestupcich § 4 odst. (3) ve vysi maximalné 100 000 K¢. Za poruSeni no¢niho klidu je pokuta
na zakladé zakona ¢&. 251/2016 Sh. o nékterych prestupcich § 5 odst. (3b) ve vys§i maximalné
10 000 Ké. Nepovolenou akci by ani neukondila policie, jako se déje v pfipadech napr.
technoparty ve Stranském u Rymarova. V ¢em je tedy vyhoda ochrany zdravi obyvatel misto
zakonem, pouze fakultativni moZnosti ,requlace” obcemi, kdyZ ve finale mohou stejné tak
pouze udélit zpétné pokutu, ktera je ale ndsobné nizsi? Navic jak xxx dale sama uvadi, napr.
v pfipadé koncertu Madony poradatel s pokutou za poruseni limitt hluku pocital a prosté ji
zapocital do ceny vstupného.

4. Jak se tedy zménila Ci vylepSila requlace tohoto problému, kdyZ se stejné jen budou
udélovat zpétné pokuty za poruSeni vyhlasky a tyto pokuty jsou vyrazné nizsi?

Konkrétni realny priklad ,nové regulace® hluku z VPH je zminéna 5-denni technoparty
v Rymarové. Rymarov vystavil pofadateliim pokuty formou prikazu ve vysi 50.000 K¢, 25.000
K¢ a 5.000 K¢. Poradatelé se odvolali ke krajskému ufadu, ktery nasledné kvdli udajné
podjatosti odebral Rymarovu moznost projednavat tyto prestupky a delegoval je na Bruntal:
Bruntal véc znovu projednal a vysledkem bylo uloZeni pokuty pouze prvnimu z poradatel(
a to ve vy$i 5000 K¢!

Je toto efektivni feSeni pro pét dni probihajici technoparty, které se ucastni nékolik tisic lidi a
symbolicka pokuta tvori zlomek procenta prijmu ze vstupu? Je toto efektivni vymahatelnost
prava?

K vyse citovanym dotazim uvadime:

Dlvody, pro¢ byla regulace VPH pfedana obcim byly dostateéné a srozumitelné v prezentaci
uvedeny. Podpulrné informace Ize najiti v ,Odborném doporuceni pro regulaci expozice hluku
z produkce hudby poradané ve venkovnim prostoru (MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI -
HLAVNI HYGIENIK CESKE REPUBLIKY (nrl.cz)). Na podporu Ize ocitovat i vypis z rozsudku
NSS viz nize. Odborné doporuceni i pfedani regulace obcim bylo pozitivné konzultovano
s predstaviteli SMO CR. V pfipominkovém Fizeni k novele zakona &. 258/2000 Sb. nebyly
k vyjmuti VPH ze statniho zdravotniho dozoru pfipominky nebo namitky, kdyz predtim byla
tato zalezitost konzultovana a podpofena ve Zdravotnim vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Obce maji ve své pravomoci zaleZitosti vefejného poradku, k Semuz
problematika VPH nepochybné patfi. Pokud tedy neni regulace explicitné vyjmuta z pravomoci
obci néjakym jinym legislativnim predpisem, je regulace VPH v jejich jurisdikci.

Pokud obce doznaji, Ze nemaji dostate¢né pravomoci, napfi vysi pokut, musi se obratit na
Ministerstvo vnitra, v jehoz jurisdikci pfislusna problematika je.

MZ se nebude vyjadfovat k jednotlivym otazkam, nebot se prevazné jedna o pouhé spekulace.

Rozsudek NSS 6 As 44/2014-88
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[50] V projednavané véci je na misté pouzit selsky rozum. Obsahovalo-li by narizeni viady
C. 272/2011 Sh. vyslovny zakaz verfejné produkce hudby v zastavénych oblastech, nebylo by
sporu o tom, Ze by tento podzakonny pfedpis nad ramec zakona a mimo zakonné meze vytvofil
novy zakaz. Stejné je tfeba hodnotit situaci, v niz sice nafizeni vlady vyslovné obdobny zakaz
neobsahuje, nastavuje vsak limity tak prisné, Ze je v praxi nelze dodrzet. Podle nafizeni
vlady nebylo mozno poradat koncert Ci jinou hudebni produkci v zastavéné c¢asti obce
nebo v jeji blizkosti a sou¢asné dodrzet limity stanovené nafizenim.

6. Zmocnéni a povinnost regulace VPH
XXX v Case videa 1:07:00 dale tvrdi ,Neni tomu tak, jak jsme ted’ jako NRL osocovani, Ze
nechranime zdravi lidi, Ze se to nereguluje, Ze to nikdo nema na starosti, neni to pravda.
Regulace hluku z elektronicky zesilované hudby je v pravomoci obci, ty obce tu moznost maji.“
REGULACE-OBCE

» NedoSlo k deregulaci - byla prfedana obcim

A dale vyjadfeni KHS Libereckého kraje tvrdi:

VEREJNA PRODUKCE HUDBY VE VENKOVNIM PROSTORU

Problematika pofadani hudebnich produkci ve venkovnim

prostoru je od I. 12. 2015 pIné v kompetenci obci, které na

svém uzemi mohou takové hudebni produkce regulovat

prostrednictvim obecné zéavaznych vyhlasek a s vyuZitim

zakona o prestupcich.
Praxe bohuZel potvrzuje, Ze problematiku obce prevazné skutecné nereguluji, prip. ji
nereguluji dostate¢né kvalitné a efektivné. Ochrana zdravi obyvatel je tak zcela zavisla na
libovdli dané obce &i mésta, které navic nedisponuji dostatecnym odborné kvalifikovanym
aparatem, a ani nejsou nijak motivovany fridit se doporuéujicim metodickym pokynem.
I v pfipadé existence vyhlasky je maximalni pokuta 100.000,- K¢ oproti 3 mil. K¢ v pripadé
tehdejsi requlace zakonem.

Dotazy tedy zni:

1. Na zakladé jakého konkrétniho zakonného zmocnéni byly obce v roce 2015 zmocnény
k requlaci hluku z hudebnich produkci a z jakého pravniho predpisu (pokud vibec) Ministerstvo
vyvozuje, Ze mésta a obce maji povinnost tuto requlaci provadét? ProtoZe pokud xxx tvrdi (a
vSechna dal$i vyjadreni z Ministerstva zdravotnictvi), jak to bylo pfedano obcim, je to nyni v
jejich kompetenci, nedoslo k deregulaci, tak je jasné, Ze musi mit jednak zmocnéni a jednak
povinnost ftuto regulaci provadét. V opacném pfipadé se jedna o pouhou nijak
nevymahatelnou moznost, kdy Zadna povinnost k regulaci neni a xxx tedy nepopisuje realny
skutkovy stav. Dale pripominam, Ze moZznosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky a
volitelné regulovat riizné verejné akce tady byly jiz davno pfed rokem 2015.

Otazka verejného poradku, viz vyse.

2. V ¢em je tedy v tomfo od roku 2015 zména, kdyZ regulace byla udajné predana obcim
(kromé toho Ze requlace akorat vypadla ze statniho zdravotniho dozoru)? Mira pravni ochrany
je pritom zcela zjevné nesouméfitelna za predpokladu, Ze dfive byla obanim ohledné
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venkovnich produkci poskytovana plosné platna ochrana na urovni zakona a nyni se jedna o
pouhou fakultativni moznost mést a obci regulaci prijmout ¢i nikoliv. Navic kvalita a G¢innost
této mistni regulace jisté nebude dosahovat kvality dfive platné zakonné upravy, kdyZ postrada
diskuzi a pripominky odborné vefejnosti, a dale neni s dfivéj§i zakonnou Upravou souméfitelna
ani pokud jde o jeji vymahatelnost a tedy ucinnost.

Jak bylo v prezentaci uvedeno, OOVZ nema pravomoc schvalovat konani VPH, proto VPH
vzdy probéhla a pfipadné sankce nasledovaly az poté. Pfitom uloZené pokuty nikdy nevedly
k odrazeni organizatord VPH od pofadani naslednych VPH, ale pravdépodobné pokutu
promitli do ceny vstupného nebo ji sanovali jinak.

7. Nemoznost regulovat hudebni hluk zakonem (?)

XXX v Case videa 1:14:50 dale tvrdi ,vy nemuzZete do zakona napsat budeme regulovat
koncerty, protoZe ta hudba je agresivni, je tam velky podil nizkych frekvenci, lidem to vadi, ale
my jako statni organ nebudeme regulovat tfeba adventni koncerty, protoze to patfi ke kulture.
Takhle to prosté nejde.”

Dotaz je jednoduchy:

Pro¢ by to nemélo jit? Zakon uz nyni rozliSuje riizné typy hluku, dava jim razné limity, jaky je
tedy ddvod, pro¢ by to nemélo jit i v tomto pfipadé - tj. rozlisit velmi hluéné komeréni koncerty
od vyrazné méné hluénych lidovych zabav? Navic konkrétni pfiklady nékterych evropskych
zemi jasné dokladaji, Ze regulaci venkovnich produkci prijmout Ize, pficemz napf. ve Velké
Britanii svéd¢i o vyznamu zajmu chranit vefejnost pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci
skutecnost, Ze jsou zrizeny funkce hlukovych komisarfti a za poruseni tohoto chranéného
zajmu ukladany rusitelim znacné sankce. Pokud jde o porovnavani prav, upozorriuji napfiklad
na rozsudek Nejvy3$siho soudu Portugalska ve véci ¢. 557/96-2 ze dne 22. 10. 1998, kde je
uvedeno: ,Pokud dojde ke kolizi prav rizného druhu (na jedné strané pravo na fyzickou
integritu, spat..., a na druhé strané pravo provozovat obchodni ¢innost), podle toho, co by se
mélo pokladat za nadfazeného za podminek ¢l. 2 ¢l. 335 TZ, neni pochyb o tom, Ze pravo na
odpocéinek ma vétsi hodnotu nez pravo provozovat obchodni &innost“

Pro MZ je zajimavé, ze zadatel by si troufl definovat pro ucely legislativy, kterou VPH je tieba
regulovat a kterou ne? Pokud ano, tak na zakladé ¢eho? MZ toto definovat neumi, aniz by byl
protezovan ten ¢i jiny ,styl* VPH.. Vztahy mezi kratkodobymi expozicemi a dlouhodobymi
zdravotnimi u€inky nejsou zatim z oborné literatury znamy.

8. Regulace VPH Vv EU
Xxx v Case videa 1:18:15 tvrdi, Ze obdobné je regulace provadéna v jinych zemi EU.
REGULACE-OBCE
» NedoSlo k deregulaci - byla pfedana obcim
— P¥i povoleni akce je tfeba pfihlizet k mistnim podminkam, tuto znalost maji pouze
obce samotné

— Obdobné je to v Ffadé zemi EU (Rakousko, Italie aj. + V. Britanie)
Takové tvrzeni neni pravdivé. Je to v pfimém rozporu s mym zjisténim. Naopak totiz
v poslednich letech dochazi ke zpfisriovani requlace hudebnich produkci pod Sirym nebem
v jinych statech EU.
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Zadam tedy o poskytnuti resere nebo zdroje, na zakladé které xxx tvrdi, Ze je to obdobné v
jinych zemich EU.

Hlukova legislativa i pfistupy k supervizi hluku v komunalnim prostfedi obecné a VPH zvlast
jsou v zemich EU a V. Britanii razné. Jen nékteré reguluji VPH, jiné se o VPH explicitné
nezminuji. Zalezi na pravnim prostfedi dané zemé (napf. zcela odliSny pravni systém ve
V. Britanii). Prakticky vZdy je supervize svéfena lokalni urovni (obce, okresy, prefekti).

9. Analyza regulace VPH v jinych zemich v dobé novelizace zakona ve 2015
Byla v roce 2015 (nebo predtim), kdy probihala novelizace zakona, zkoumana requlace

v ostatnich zemich? Pokud ano, Zadam o zaslani analyz pravnich Uprav v danych zemich.

Ochrana verejného zdravi pfed hlukem v komunalnim prostfedi se v CR nefidi situaci v jinych
zemich. Jak je uvedeno vySe, narodni Uprava vychazi pfedevsim z dlouhodobych zkuSenosti
hygienické sluzby CR. Pokud je VPH v zahrani&i regulovana, pak je v fadé pfipadti regulovana
jeji ¢etnost v kalendarnim roce, coz je i pfipad ¢eského Odborného doporuceni (odkaz viz
vyse). Slabinou zahrani€nich pfistupl vSak je, Ze vétSinou pro stanoveni Cetnosti vyzaduiji
mérfeni hluku, coz znamena, Ze VPH stejné probéhne a nasledné se feSi, zda byly spinény
pozadavky nebo ne. Nase Odborné doporuceni doporucuje méfeni jen jako jednu z moznosti
a Cetnost konani VPH stanovi bez ohledu na konkrétni hladiny hluku, coz je jeho pfednost.

10. ,,Nékteré“ obce VPH nereguluji
XXX v ¢ase videa 1:19:45 tvrdi, Ze nékteré obce nejsou ochotny VPH regulovat:

PROBLEMY

» Nékteré obce (mésta) nejsou ochotny VPH regulovat (Z2anr, ¢etnost).

V takovém pripadé se ovSem jednoznacné jedna o vySe opakované zminénou situaci
L,heregulace®, kterou ovSem xxx v jingych svych vyjadfenich odmita s tim, Ze se
o stav neregulace nejedna. Regulovat nedokaze ani hlavni mésto Praha, které pii jakémkoliv
pokusu celi tlaku hudebni lobby.

Ma NRL / Ministerstvo gdravotnictvi prehled o tom, které obce to ochotny requlovat jsou a maji
tak platnou vyhlasku? Zadam o jejich seznam.

Vzhledem k tomu, Ze regulace VPH byla vyjmuta ze statniho zdravotniho dozoru sleduje zejm.
NRL, jakoZto odborna autorita, problematiku VPH nad ramec své standardni pracovni naplné
a v ramci svého odborného zajmu. MZ i NRL je pfipravena nadale spolupracovat s obcemi
a Ministerstvem vnitra z hlediska odbornych konzultaci.

11. Moznosti obrany
xxx dale uvadi ,moznosti obrany*:
MOZNOSTI OBRANY

. Obcanské aktivity
. Organizovani protestnich akci
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- Petice

- Protestni shromazdéni

— Udast na zasedéni Zastupitelstva/Rady obce
. Soud

1. Ma tedy podle NRL / Ministerstva zdravotnictvi obCan svoje zakladni prava mj. zarucena
Ustavou (na ochranu zdravi, pfiznivé Zivotni prostredi, pohodu bydleni), fesit navrhovanymi
zpusoby? Uvédomuje si xxX, Ze v obyvatelstvu jsou stafi a nemocni lidé? Opravdu mysli Xxx
vazne, zZe mayji tito lidé organizovat protestni shromazdéni
a ucast na zastupitelstvu, kdyz se chtéji vyspat?

2. Ma Ministerstvo zdravotnictvi realnou predstavu o tom, jaka je efektivita, naklady
a_vymahatelnost stavajici_ miry ochrany obéant pred negativnimi ucinky hluku a vibraci
Z_venkovnich produkci_hudby (1j. fakultativni moznosti obci k prijeti requlace, jejiz mira
odbornosti a efektivita je navic velmi sporna), resp. jaka je uspéSnost a prubéh reSeni
problémi pomoci vy$e navrhovanych zpusobl obrany? Zna Ministerstvo zdravotnictvi alespori
jediny pripad v CR, kdy by se pomoci téchto moZnosti obrany obéantm podafilo dosahnout

requlace venkovnich produkci hudby pod Sirym nebem? Pokud ano, Zadam o podrobny popis
a oduvodnéni.

Viz vySe. Je na obcich a obCanech, aby své zajmy aktivné prosazovali a obhajovali. K tomu
maji dostatecné nastroje.

12. Ignorace zprav o zdravotnich komplikacich

Z Internetovych strének iniciativy CESKO BEZ HLUKU je zifejmé, Ze z divodu hudebnich
produkci v Ledarnach v Praze doSlo u ob¢anu k po$kozeni zdravotniho stavu (viz. napr.
https://www.ceskobezhluku.cz/radni-mhmp-a-p4-michal-hroza-slibem-nezarmoutis/).  Nejde
o vyjimec¢nou situaci. Na webu Magistratu mésta Karlovy Vary https://mmkv.cz/cs/zavady-
nedostatky /ze jednotlivé pripady najit podle Cisla.

Proc Ministerstvo zdravotnictvi véetné NRL tyto zpravy zcela ignoruji? Od Gradu, jemuz zakon
svéfil odpovédnost za ochranu zdravi obéani bychom ocekavali, Ze se v§im budou adekvatné
zabyvat, v§e zodpovédné provéfi a vyvodi zavéry ve prospéch oblanut a nikoli ve prospéch
producentt komeréni zabavy, ktefi, jak ostatné zaznélo i na pfedmétném seminafi, sleduji
pouze viastni zisk. Misto toho jen slychame feci o tom, Ze kratkodoby hluk nema Zadné
prokazatelné Skodlivé ucinky na zdravi, neexistuje pfimy vztah mezi u¢inkem a nasledkem,
tak se to regulovat nemusi.

Ve svych materidlech WHO neuvadi, ze by kratkodoba expozice hluku, ktera muize byt
i nesporné obtéZujici, méla za nasledek konkrétni dlouhodobé zdravotni uc€inky. Je
samoziejmé, Ze organizmus na okamZitou nebo kratkodobou expozici reaguje, ale
v sou€asnosti neni znama korelace mezi t€mito reakcemi a dlouhodobymi zdravotnimi u€inky.
WHO ve svych smérnicich a doporucenich vychazi z rozsahlych studii a metaanalyz odborné
literatury, které jsou odborné recenzovany a oponovany. Teprve takové vysledky je mozno
pfipadné prevzit do narodni legislativy.


https://www.ceskobezhluku.cz/radni-mhmp-a-p4-michal-hroza-slibem-nezarmoutis/
https://mmkv.cz/cs/zavady-nedostatky
https://mmkv.cz/cs/zavady-nedostatky

£

e - MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
e = CESKE REPUBLIKY

13. Vzdélani xxx

Jak je mozné, Ze nejvy$3i osobou pro posuzovani zdravotnich rizik z hluku je xxx, tedy osoba
primarné s technickych a nikoli Iékarskym vzdélanim? Nasledné velmi pozdni postgradualni
studium xxx /ze téZko povazZovat za dodatecné a uplné lékarské vzdélani. Tim spiSe, Ze v jeji
disertacni praci nazvané ,MozZnosti hodnoceni neprofesionalni expozice nizkofrekvenénimu

variable rate). Vzhledem k tomu, Ze mam k dispozici odbornou studii Cardiovascular and
Stress Responses to ShortTerm Noise Exposures—A Panel Study in Healthy Males.pdf, jejiz
zavérem je:

1.5 Conclusions

In conclusion, the study adds to our understanding of the acoustic characteristic that drives the cardiovascular autonomic response to noise exposure.
The results suggest that low- frequency noise in particular negatively impacts heart rate variability and these impacts may persist after noise exposure
ends. In future studies, the dominant frequencies of noise should be considered when evaluating the cardiovascular health effects of noise.

Zbyva zcela zasadni otazka, pro¢ xxx, jakoZto nota bene zapalena obhajkyné souc¢asného
stavu, ve své disertacni praci nevyhodnocovala (nebo do své prace nakonec nedala) viiv
kratkodobého hluku pravé na HVR?

O kvalifikaci a kompetenci jmenované rozhoduje jeji zaméstnavatel a MZ, které ji jmenovalo
do funkce vedouci NRL pro komunalni hluk. Ve svych odbornych postojich se jmenovana opira
o cely odborny tym NRL. NRL je poradnim utvarem MZ, rozhodovani pfislusi MZ a dale
sloZzkam zahrnutym do pfipadného legislativniho procesu.

DisertaCni prace jmenované vychazela ze zadani, na kterém participovala Lékarska fakulta
Univerzity Karlovy a cilem prace bylo zjistit, zda kratkodoba experimentalni expozice
nizkofrekvenénimu hluku s tébnovou slozkou (jako zdroj tohoto hluku byla pouZita hudebni
produkce) vyvola zmény cirkadianniho rytmu slinnych biomarkert. Obvifiovat autorku z jinych
umysll je Cista spekulace.

14, Postihy XXX za ucelové  zavadéni, Ihani, manipulaci, mateni
a mozZnou nekompetenci

Jaké postihy je moZné uvalit na xxx z diivodu védomého uvadéni nepravdivych a zavadéjicich
informaci, mateni verejnosti a pripadné odbornou nekompetenci, kterych se dopousti nejen
béhem tohoto seminare?

Nepodlozené osoCovani xxx je zalozeno pouze na subjektivnich nazorech pisatele.

15. Odpovédna uredni osoba
Kdo je uredni osobou odpovédnou za vystupy z NRL pro komunalni hluk?

Odbor ochrany verejného zdravi — organizacni struktura je uvedena na webovych strankach
MZ (Organizacni schéma a vedeni ministerstva — Ministerstvo zdravotnictvi (gov.cz)). VesSkeré
9
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legislativni zmény tykajici se ochrany verejného zdravi musi byt a také byly, pripravovany
a odsouhlaseny hlavnim hygienikem/hygieni¢kou CR, coz je a byla nejvySsi |ékafska autorita.
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