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Odpověď Ministerstva zdravotnictví na žádost o informaci dle  

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 

předpisů  

 

Dne 4. července 2023 byla Ministerstvu zdravotnictví (MZ) doručena Vaše žádost 

o poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 

ve znění pozdějších předpisů (InfZ), evidovaná pod č. j.: xxx, kterou jste požádal o 

zpřístupnění následujících informaci: 

 

Ke dni 14.6. byl na webových stránkách ministerstva zdravotnictví uveřejněn seznam 

úspěšných žadatelů o dotaci na rezidenční místa pro rok 2023 v Programu č.2 v oboru 

všeobecné praktické lékařství. V seznamu figuruje i poskytovatel zdr. služeb xxx. S 

ohledem na fakt, že členkou akreditační komise byla dle informací xxx se dovoluji 

dotázat na následující informace: 

1. Jakým způsobem bylo postupováno v případě přidělování hodnocení 

akreditační komisí výše uvedenému subjektu s ohledem na možnou podjatost?  

2. Byla paní doktorka pro toto hodnocení vyloučena nebo též se zúčastnila 

hodnocení již zmíněného subjektu? 

 

K Vaší žádosti sděluji: 

 

Ad 1 

Žádost subjektu xxx byla posouzena stejným způsobem jako žádosti všech ostatních 

subjektů, tzn. na základě metodiky sestavené akreditační komisí a kritérií uvedených v 

kapitole 6.3 Metodiky pro žadatele a výzva k podání žádosti o dotaci ze státního 

rozpočtu. Žádosti o rezidenční místa byly rozděleny podle regionů, ve kterých žádající 

subjekty poskytují zdravotní služby, a žádosti za jednotlivé regiony byly v rámci 

akreditační komise přiděleny „zpravodajům“ pro daný region, kteří provedli odborné 

hodnocení. V případě regionu Praha šlo o xxx, předsedkyni akreditační komise a xxx. 

S ohledem na možný střet zájmů proto byla žádost subjektu xxx. odborně posouzena 

xxx. Na základě bodového hodnocení bylo poté sestaveno pořadí žádostí. Toto pořadí 

jako celek odsouhlasila akreditační komise hlasováním.  

 

Ad 2 

xxx se hodnocení žádosti xxx přímo neúčastnila kvůli možnému střetu zájmů. Hodnocení 

žádosti provedl jiný člen akreditační komise, což je standardní postup pro případy, kdy je 

člen akreditační komise rovněž žadatelem o rezidenční místo.  Tyto případy jsou 

poměrně časté. 
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