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Odpovéd’  Ministerstva zdravotnictvi na zadost o informaci dle
zakona €.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu

K Vasi zadosti o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli, doru€ené Ministerstvu zdravotnictvi dne
21. listopadu 2021, evidovanou pod €.j. xxX, prostfednictvim které jste vznesl nasledujici
dotazy k dezinformacim:

1.Nikdo (tim spiSe ne vyrobci vakcin a stejné tak ani stat) ve skute¢nosti nezarucuje, Ze
po ocCkovani nebudete mit nezadouci ucinek, nebo Ze nebude ocCkovani u Vas tak
efektivni, jak vyrobce uvadi. Vyvratte mi to prosim konkrétnimi védeckymi a pravnimi
podklady, pokud se v tomto mylim.

2.Ttvrdite, Ze kazda z vakcin bude mist stejnou uGcinnost, protoZe oznacujete za
dezinformaci tvrzeni, Ze jednotlivé vakciny maji odliSnou ucinnost. Proto mi prosim
poskytnéte podklad, ktery Vas ved| k zavéru, Ze vSechny vakciny maji stejnou ucinnost.
Obecné je totiz znamo, Ze ucinnost vakcin se lisi.

3.Zde tvrdite, Ze vakciny byly zkouSeny i u starSich osob atp. Z této studie
(https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedicine/fullarticle/2771091)

vSak vyplyva, Ze veSkeré ovérovani vakcin bylo prakticky provadéno s vylouenim
star§ich osob v rozporu s védeckymi metodami. Tak mi prosim poskytnéte podklady, ze
kterych pfi svém tvrzeni vychazite, kdyz tvrdite opak. ProtoZe se mi jevi, Ze jste to
naopak Vy, kdo zde Sifi dezinformaci, Zze vakciny byly radné a dostate¢né vyzkouseny i
na starsich osobach, protoZe zjevné nebyly.

4.Z ¢eho vychazite, kdyz tvrdite, Ze na téchto mRNA vakcinach se pracuje uz témér 30
let? A pro¢ zde nepfiznavate, Ze se jedna o prvni uziti téchto vakcin na lidi? Nebo je
tomu snad jinak?

5.Zde tedy tvrdite, Ze
a) Tzv. post infekéni imunita neni celozivotni ani dlouhodoba.

b) Ockovaci latka vytvori daleko vyS$Si hladiny protilatek a bunéénou imunitu. Takova
imunita je robustnéjsi, a proto také dlouhodobéjsi.

¢) K zastaveni Sifeni covid-19 je potfeba dosahnout 60 — 70% imunizace spole¢nosti.
d) Kolektivni imunity Ize efektivné a nejrychleji dosahnout jen o¢kovanim.

e) Samovolné promoreni by mélo za nasledek velké mnozZstvi obéti, ve hre by byla i
neustala hrozba kolapsu zdravotniho systému.
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Prosim poskytnéte mi ke kazdému z téchto tvrzeni podklady k tomuto tvrzeni, pfipadné
uvedte, Ze se jedna pouze o Vas nézor ¢i pocit i prani.

6. Tvrdite, Ze vakcinace je nejefektivnéjsi zpusob, jak dlouhodobé zastavit Sifeni
epidemie u nas i ve svété. Mate k tomu i podklady a mohl bych je vidét (ziskat)? Podle
mé opét VaSe dezinformace, protoZe 1) vakcina neni dlouhodobé feSeni, i u chfipky je
nutné nova vakcina pro kaZzdou sezonu a s covidem to tak asi bude taky a 2) i ockovani
roznasi virus, takZze jedina moznost je oCkovani ohroZenych a testovani vSech bez
vyjimky. TakZe mi prosim poskytnéte podklady k Vasemu tvrzeni, protoZze se mi jevi jako
nepodlozené a dezinformacni.

7. Tvrdite, Ze Zadny lék ucinny proti covidu neexistuje. To se mi ale jevi jako
dezinformace, protoZe je obecné znamo, Ze existuje jiz velké mnozstvi Iéka, které na
covid ucinkuji, a to at uz antivirotika, tak i kortikoidy, lIéky na fedéni krve, vitamin D apod.
Proto mi prosim poskytnéte z jakych podkladi vychazite, kdyz tvrdite, Ze na covid
nemame léky.

8. Tvrdite, Ze 1) chiipka nema bezpfiznakovy pribéh, 2) kazdy Clovék s chfipkou se da
snadno odhalit a izolovat, 3) u covidu ma 40 % lidi bezpfiznakovy prabéh, 4) u covidu
neni mozné branit Sifeni viru jinak nez o¢kovanim, 5) smrtnost covidu je oproti chfipce

Vv,

Prosim poskytnéte mi podklady, ze kterych vychazite u kazdeho z téchto tvrzeni. Mé se
to totiZ opét jevi jako dezinformace z Vasi strany.

9. tvrdite, Ze oCkovani na covid je dobrovolné a neoCkovani nejsou nijak mezovani na
lidskych pravech a nejsou obany druhé kategorie. V tom pripadé mi ale vysvetlete, pro¢
neockovani (na rozdil od o¢kovanych) nemohou Zit normalni Zivot, tj. chodit tfeba do
restaurace, fitka, kina, na bazén atd. TakzZe chcete frict, Ze takové omezeni osobni
svobody nezasahuje do lidskych prav? Opravdu by mé moc zajimalo, jaké myS$lenkové
pochody vedly k Vasemu zavéru, ze ockovani je ,dobrovolné“ a jeho vynucovani
nezasahuje do lidskych prav. Nepochybné se musi jednat o myS$lenkovy pochod hodny
genialniho pravniho mozku, protoZze mé jakoZto laikovi se naopak jevi, Ze oCkovani proti
covidu je vSechno mozné, jen ne dobrovolné

10. Tvrdite, Ze se jedna o ryze konspiracni teorie. Pritom i Vam musi byt znamo, Ze
zpravodajské sluzby USA, Austrélie, Spojeného kréalovstvi a dalSich zemi se vazné
zabyvaji tim, Ze virus pravdépodobné unikl z laboratofe ve Wuhanu. Tomu ostatné i
nasvédéuje ,ochota“ Ciny spolupracovat pfi vySetfovani zadatku pandemie. Proto mi
prosim poskytnéte podklady, ze kterych plyne VaSe jistota, Ze se jedna o pouhou
konspiracni teorii. Véfim, Ze takovy podklad by zajimal i zpravodajské sluzby zminénych
spojencd.

11. Tvrdite, Ze antigenni testy jsou ucinné a spolehlivé az na 90 %. Prosim o poskytnuti

podkladu k tomuto tvrzeni. Je totiz obecné znamo, Ze naopak antigenni testy skutecné
Jsou velmi neucinné a neefektivni.
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uvadime nasleduijici:

Nejprve, prosim pfijméte omluvu k velké ¢asové prodlevé s odeslanim odpovédi, ktera je
zpusobena enormnim pocétem podani, ktera v téchto tydnech na Ministerstvo
zdravotnictvi sméfuji v souvislosti s onemocnénim COVID 19.

Nutno vSak konstatovat, Ze vétSina Vasich dotazu je polemikou nad danym tématem.

Je zjevné, Zze se predmétnymi dotazy domahate zdlvodnéni a dovysvétleni postupu
ministerstva ve shora uvedenych vécech, kdyz vyjadfuje svij zcela subjektivni a nadto
ni¢im nepodloZeny nazor na miru aktivity ministerstva v predmétnych zalezitostech resp.
toliko prezentujete svoji polemiku s tim, zda je intenzita a zplsob jednani ministerstva
dostate¢na ¢i nikoli (kdyz anticipuje, ze tomu tak neni a dozaduje se vysvétleni vlastniho
zaveéru), a tudiz se dotazujete na nazor ministerstva ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
zakon ¢&. 106/1999 Sb., podle kterého se v8ak povinnost poskytovat informace netyka
mimo jiné pravé dotaz( na nazory povinného subjektu. Zakonna povinnost k poskytnuti
informaci se totiz dle ustalené judikatury Nejvy8Siho spravniho soudu (viz napf.
rozhodnuti NSS ¢&. j. 10 As 117/2014) i odborné literatury nevztahuje na podavani
dodate¢nych vysvétleni volby uréitého postupu povinnych subjektd v konkrétni véci.
Podobné dotazy kladené v rezimu zakona ¢&. 106/1999 Sb. je tudiz nutno dle
komentarové literatury subsumovat rovnéz pod dotaz na nazor ve smyslu citovaného
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. (viz napf. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec.
T.,: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, Komentaf, C. H. BECK, 2016, str. 78):
,DalSi typovou skupinou zadosti, které Ize podfadit pod dotaz na nazor, jsou zadosti
pozadujici (do)vysvétleni postupl &i stanovisek povinnych subjektl. Takové zadosti jsou
Casto podavany jako vyjadifeni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu,
typicky zadost o sdéleni, z jakého dlivodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti,
pro¢ se v ramci urCittho materialu nezabyval téz urCitym v zadosti uvedenym
problémem, z jakého davodu nebyl uréitym zpisobem ¢&inny apod.*

Jinak Fe€eno, sdélovat konkrétni duvody, pro€ ministerstvo postupovalo a jednalo
v urCité konkrétni véci tak, jak postupovalo, tedy vysvétlovat ddvody a motivaci
ministerstva k volbé konkrétniho postupu v urcité zalezitosti a de facto vést se zadatelem
polemiku na téma spravnosti takového rozhodnuti, neni v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
v Zadném pfipadé jeho povinnosti.

Nad ramec vySe uvedeného Vam nize zasildme odkazy, kde pfedmétné informace
naleznete.
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Védecké studie naleznete v odborné literature, kupfikladu www.pubmed.com, pfipadné
na webovych strankach WHO, CDC, ECDC, a i na webovych strankach c&eskych
odbornych spole¢nosti.

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/safe-covid-19-
vaccines-europeans _cs
http://www.szu.cz/tema/prevence/ockovani-proti-covid-19-evropska-lekova-agentura-
ema

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/fighting-
disinformation_cs

Dékujeme za pochopeni.

S pozdravem

Ing. Daniela Matéjkova

vedouci oddéleni strategii, protokolu, vliadni a parlamentni agendy
elektronicky podepsano
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