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Vyroéni zprava Ministerstva zdravotnictvi

[ |
e '1 o éinnosti v oblasti poskytovani informaci ve
o smyslu § 18 zakona €. 106/1999 Sb.,

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
- CESKE REPUBLIKY pozdéjsich predpisti,
e~ za rok 2020

Ministerstvo zdravotnictvi je ustfednim organem statni spravy na useku zdravotni péce
a ochrany vefejného zdravi. Je také ustfednim organem statni spravy pro zdravotni péci
a ochranu vefejného zdravi, zdravotnickou védeckovyzkumnou c¢innost, zachazeni
s navykovymi latkami, pfipravky, prekursory a pomocnymi latkami. Dale pro vyhledavani,
ochranu a vyuzivani pfirodnich IéCivych zdroju, pfirodnich lécebnych lazni a zdroja
pfirodnich mineralnich vod.

Ve smyslu ustanoveni §2 z. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni (dale jen ,zadkon o svobodném pfistupu k informacim®) je vlc&i vefejnosti
povinnym subjektem. V souladu s § 18 z. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim timto Ministerstvo zdravotnictvi zvefejfiuje vyro€ni zpravu za rok 2020 o své
¢innosti v oblasti poskytovani informaci.

A. Pocet podanych zadosti o informace a poéet vydanych rozhodnuti o odmitnut

Celkovy pocet podanych zadosti o informace v roce 2020 byl 620 zadosti, které byly
vyfizeny nasledovné:

= pocet poskytnutych informaci 457
= pocet odloZzenych zadosti o informace 57
= pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace
(ztoho 32 vydanych rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti 106
o informace)
27

B. Pocet odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti

(z toho 6 odvolani podanych proti rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti)

o Vv 15 pfipadech bylo rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno

o Vv 9 pfipadech doporudila rozkladova komise rozhodnuti zrusit a vratit
véc k novému projednani,

o ve 2 pfipadech bylo pristoupeno ke zméné vyrokové casti

o Vv 1 pfipadé nebyl rozklad podan v souladu se spravnim fadem.
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C.

V Praze dne 17. bfezna 2021

" MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI

TH  CESKE REPUBLIKY

Opis podstatnych €asti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti nebo Caste¢ném
odmitnuti zadosti a prehled vSech vydaju, které povinny subjekt vynalozil
v souvislosti se soudnimi Fizenimi, ato v€etné nakladd na své vlastni
zaméstnance a nakladl na pravni zastoupeni

Rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 6 A 87/2018-45

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10A-110/2018-29

o Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 178/2018-41

— vizpfilohy 1,2a 3

o

o

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci véetné odavodnéni
nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence

Pocet stiznosti podanych podle ustanoveni § 16a zakona o
svobodném pristupu k informacim, divody podani stiznosti a struény
popis zplisobu vyfizeni stiznosti

= Stiznost na pfedepsanou uhradu — 2x; postup MZ potvrzen v obou
pfipadech

= Stiznost na necinnost MZ — 4x; ztoho 2x poskytnuta odpovéd, 2x
vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

= Stiznost na postup povinného subjektu — 51x; z toho:

o v 6 pfipadech Zadost vyfizena v ramci autoremedury vydanim
rozhodnuti o odmitnuti zadosti;

o ve 12 pfipadech Zadost vyfizena v ramci autoremedury poskytnutim
vyzadané informace

o ve 3 pfipadech nadfizeny organ potvrdil postup MZ

o ve 24 pripadech byla stiznost posouzena jako neduvodna
¢i neopravnéna (predCasna)

o ve 3 pfipadech byla stiznost posouzena jako rozklad proti
rozhodnuti prvostupriového organu

o ve 3 pfipadech byla stiznost zadatelem vzata zpét

57

DalSi informace vztahujici se k uplathovani zakona o svobodném pfristupu

k informacim

V roce 2020 bylo v souladu s § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
zpoplatnéno bylo pfistoupeno k uhradé celkem u 10 Zadosti, pouze ve 3 pfipadech

byla pozadovana Castka uhrazena (celkova vySe uhrady 7 000 K¢).

Mgr. Daniela Kobilkova, v.r.

feditelka odboru Kancelar ministra
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Priloha 1

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2021 ¢. j. 6 A 87/2018-45

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. Eervna 2020, €. . 6 A 87/2018-45, kterym
byla zamitnuta Zzaloba pani XY ve véci jeji Zadosti o informace, kterou
se domahala poskytnuti informaci ohledné Cinnosti pilafského zavodu (resp. zaznamy, které
byly podkladem z&vazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, anebo
z nichz Ministerstvo zdravotnictvi vychazelo pfi posuzovani zadosti o pfezkum tohoto
zavazného stanoviska). Ministerstvo Zalobkyni ktéto Zadosti poskytlo protokol
z méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi provedeného Zdravotnim ustavem se sidlem v
Usti nad Labem a vyjadfeni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, s tim, Ze jiné
dokumenty nema k dispozici. Nasledné jesté ministerstvo po urgencich zalobkyné rozhodlo
o odmitnuti této Zadosti o informace, nebot shledalo, Ze poZadovanymi informacemi
nedisponovalo, a ani nemélo povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. K rozkladu
Zalobkyné bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno ministrem,
a nasledné Zalobkyné toto rozhodnuti ministra napadla zalobou.

Soud se ve svém rozsudku neztotoznil s namitkami zalobkyné, kdyz konstatoval, ze se
Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vypofadal s namitkou Zalobkyné,
ze zalovany byl povinen disponovat ji pozadovanymi informacemi (a tedy je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné), a to i proto, Ze, jak zdlraznil Nejvy$Si spravni soud ve svych
rozsudcich ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24, nebo ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As
146/2017 - 35, neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobkyné o tom, jak podrobné by ji mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti.

K namitce, v niz Zalobkyné Zalovanému vytykala, Ze napadené rozhodnuti zaloZil na
nespravné skutkové uvaze o tom, Ze pfipisem ze dne 15. 3. 2018 povinny subjekt vyfidil
zadost o informace, kdyZ tento pozadované informace vlastné neposkytl, a Ze povinny
subjekt navic nemohl rozhodnout o téze zadosti o informace nejprve pozitivnim rozhodnutim
ze dne 15. 3. 2018, a nasledné rozhodnutim negativnim o odmitnuti Zadosti o informace
(prvostupriové rozhodnuti), soud uvedl, Ze spravni organy netvrdily, ze by povinny
subjekt pripisem ze dne 15. 3. 2018 zcela vyhovél Zzadosti o informace
(ze by odpovédél na vSechny vznesené dotazy), ale ze zalobkyni poskytl mu vSechny
dostupné podklady a tak jeji zadost vyridil. K udajné nepfipustnosti sou¢asné existence
pozitivniho a negativniho rozhodnuti o Zadosti o informace soud konstatuje,
ze shledava postup povinného subjektu v projednavané véci jako spravny a souladny se
zakonem, nebot je pfiléhavy okolnostem projednavaného pfipadu, v némz se Zalobkyné po
vydani dostupnych informaci na povinny subjekt znovu obratila se stiZznosti na nedostatecné
vyfizeni zadosti o informace a povinny subjekt pravé az na zakladé prvostupriového
rozhodnuti dal fadné a jednoznacné vaci zalobkyni najevo, Ze jeji zadost o informace
v 8irSim nezli jiz poskytnutém rozsahu odmita a pfedestiel z jakych konkrétnich davodu —
v daném pfipadé pro faktickou neexistenci vyZadovanych informaci v dispoziéni sféfe
povinného subjektu.



K dal8i zalobni namitce, v niz zalobkyné zpochybriovala napadené rozhodnuti pro udajné
existujici vnitfni logicky rozpor mezi vyrokem, v némz Zzalovany zamitl jeji odvolani,
a odlvodnénim, v némz Zzalovany konstatoval, Zze Zadost o informace byla vyfizena
povinnym subjektem jako Zadost sméfujici pouze k poskytnuti existujicich informaci, soud
uvadi, ze zalobkyné podle presvédcéeni soudu touto zalobni namitkou pouze uméle
a ucelové vytrhavala z celého kontextu odlvodnéni napadeného rozhodnuti
ty partie, které pro ji takto konstruovany vnitini konflikt adajné svédcily. Soud k tomu
dale uvedl|, Zze Zalovany se v odUvodnéni relevantnég, tj. zpisobem podporujicim vyrok
napadeného rozhodnuti vyjadfil v tom smyslu, ze podpofil povinny subjekt v odmitavém
zavéru prvostupfiového rozhodnuti, jimz tento teprve nasledné odmitl poskytnout Zalobkyni
vSechny pozadované udaje, o jejichz existenci ona sama polemizovala v navaznosti na svou
vlastni, jen subjektivné pocitovanou Ccili fakty nepodlozenou, pFedstavu o prabéhu
prezkumného fizeni provadéného povinnym subjektem.

Konecné, k posledni z namitek, podle niz si povinny subjekt opatfoval v ramci pfezkumného
fizeni dalSi podklady, coz zpochybnuje viastni odlvodnéni napadeného rozhodnuti
(skute€nost, ze povinny subjekt jiné podklady nema), soud konstatuje, ze tuto namitku
povazuje za zcela mimobéznou ve vztahu k projednavané véci, tykajici se
svobodného pristupu k informacim, nebot’ se zalobkyné prostrednictvim ni vliastné
jen snazila usvédcit zalovaného ze Izi, a na zakladé toho posléze zpochybnit tvrzeni
zalovaného v napadeném rozhodnuti.






Priloha 2

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. zari 2020, ¢.j. 10 A 110/2018-29

Ve véci proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 27. Cervna 2018, ¢€.j. MZDR 25716/2018-
3/PRO, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti MZ-KAN ze dne
20. Cervna 2018, ¢.j. MZDR 6699/2018-9/MIN/KAN. Jednalo se o Zadost o informace —
poskytnuti pfehledu v§ech pfezkumnych Fizeni ukon&enych zalovanym (mysleno MZ) v letech
2013 az 2017, vnichz bylo pfezkoumavano zavazné stanovisko vydané krajskymi
hygienickymi stanicemi k zamérdm, jejichz pfedmeétem byl provoz zavodl zamérenych na
strojni obrabéni dfeva. Soud Zalobu zamitl.



Priloha 3

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. zari 2020, ¢. j. 11 A 178/2018-41

Znéni rozsudku pfikladame, s ohledem na jeho charakter, v pIném znéni



S

o Zalobé iroti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 28. 5. 2018, ¢&.

¢ j. 11 A 178/2018- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu _

v pravoi vect

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

<
—

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyne se podanou zalobou domihd zruseni rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale jen
ministr™) ze dne 28, 5. 2018, & i. | GG < byl podie § 152 odst. 6
pism. b) ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni
ad*), zamitnut rozklad Zzalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (ddle téz jen
,ministerstvo®) ze dne 4. 5. 2018, ¢. .

Prvostupnovym rozhodnutim ministerstvo jako povinny subjekt s odkazem na § 15 odst. 1
zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist,

Shodu s prvopisem pot\'rzujc_
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(dale jen ,jinformacni zakon®), rozhodlo o odmitnuti zadosti zalobkyné o informace ze dne 5. 3.
2018, kterou se zalobkyn¢ domahala poskytnuti zaznamt o méfeni hlu¢nosti nize uvedenych

i rovoznich situaci v ramci irovozu pilafského zavodu _

1. soucasny provoz pofezového stroje uvnitf pilnice a vysokozdvizného voziku vné

pilnice,
2. soucasny provoz pofezového stroje uvnitf pilnice a ruéni motorové pily vné pilnice,
3. soucasny provoz vysokozdvizného voziku vné pilnice a ruéni motorové pily vné
pilnice,
4, soucasny provoz pofezového stroje uvnitf pilnice, vysokozdvizného voziku vné

pilnice a ru¢ni motorové pily vne pilnice,

5. soucasny provoz vysokozdvizného voziku uvnitt pilnice a  (druhého)
vysokozdvizného voziku vné pilnice, a

6. soucasny provoz pofezového stroje uvnitf pilnice, vysokozdvizného voziku uvnitf
pilnice a ru¢ni motorové pily uvnitf pilnice, a to pfi otevienych vratech do pilnice,

Ke kazdé této jednotlivé provozni situaci zalobkyné pozadala o poskytnuti veskerych zaznama:

a) o tom, ze k dané situaci v uvedeném pilafském provozu nedochazi, resp. dochazet
nebude,

b) o tom, ze v hluku produkovaném pii dané situaci v uvedeném pilatském provozu se
nebude vyskytovat tonova slozka, a

C) o prubéhu a vysledcich méfeni hluku vznikajictho pfi dané situaci, a o hodnoceni
tohoto meéfeni.

Zalobkyné soucasné uvedla, Ze poptava pouze takové zaznamy, které byly podkladem zavazn¢ho
stanoviska Ixm]skc hiqu:mckc stanice  Usteckého kraje ze dne 1. 8. 2017,
_(da]c jen ,,zavazné stanovisko KHS®), anebo z nichz ministerstvo vychazelo pfi

posuzovani zadosti o prezkum tohoto zavazncho stanoviska.

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytkla, Ze je zalozeno na nespravné
aplikaci § 37 odst. 1 spravniho fadu. Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ministerstvo
posuzovalo zidost o informace dle skute¢ného obsahu tak, ze zalobkyné zadd fakticky o
podkladové informace, na jejichz zaklade ministerstvo prezkoumavalo zavazné stanovisko KHS.
O spravnosti tohoto vykladu ma svedcit zavéreény odstavec zadosti. Spravni organ tak dle
zalobkyné zcela svévolné vylozil zadost v rozporu s jejim obsahem, kdyz vyzadané informace
byly vymezeny nckolika kritérii formulovanymi tak, Ze se uplatiuji kumulativné. Skutecnost, Ze
poptavané informace byly podkladem zavazného stanoviska KHS anebo Ze z nich ministerstvo
vychazelo pfi posuzovani zadosti o pfezkum tohoto zavazného stanoviska, byla pouze jednim z
téchto kritérii.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytkla, ze bylo zaloZzeno na
nespravné skutkové uvaze o tom, ze piipisem ze dne 15. 3. 2018 ministerstvo zadost o informace
vyfidilo. Tento pfipis viak nebyl podle zalobkyné svym obsahem ani sdélenim o odlozeni zidosti
o informace, ani rozhodnutim o odmitnuti Zidosti o informace. Jeho obsahem bylo jen vyjidfeni
k pfezkumu zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice v Usti nad Labem, vedenych pod ¢.

. - c . D - oskytout dvou dokumentid — vyjadient

Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. ,
k zadosti o prcckum zavazného stanoviska KHS (dale jen ,,V\-]adrcm’ KHS®), a protokolu ¢.

z méfeni hluku v mimopracovnim prostrcdl (dale jen ,,protokol“) v nichz se vsak
zalobkyni pozadované informace nenachazely. /alohk\ n¢ doplnila, ze piipis ze dne 15. 3. 2018,
kterym mela byt podle ministra informace vyfizena, b\l vydan v fizeni o jiné zadost o informace.
Podle mlobl\\'ne navic nemohl obstat rakov\ postup ministerstva, jimz vedle sebe na jednu stranu

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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pozitivnim rozhodnutim vyzadané informace poskytlo a na druhé stran¢ Zadost o informace
odmitlo negativnim rozhodnutim.

Ve tfetim zalobnim bodu se zalobkyné vyslovovala proti logickému rozporu mezi vyrokem a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Onen vnitini rozpor mél spocivat podle zalobkyné v tom,
ze ministr v oduavodnéni nejprve uvedl, ze zidost o informace byla vyfizena ministerstvem
spravné jako zadost sméfujici k objektivne existujicim informacim, nicméné ve vyroku t¢hoz
napadeného rozhodnuti aproboval prvostupnové rozhodnuti, které bylo zaloZzeno na davodu, ze
ministerstvo pozadovanymi informacemi nedisponovalo, a ani nemélo povinnost disponovat.

Ve ctvrtém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Ze se ministr nevyporfadal s jeji rozkladovou
namitkou, Ze ministerstvo bylo povinno disponovat ji pozadovanymi informacemi, kdyZ pouze
konstatoval, ze zalobkyné¢ neuvedla, na zikladé ceho by ministerstvo mélo byt povinno
disponovat protokoly o méfeni hluku ¢i jinymi zaznamy. K tomu Zalobkyné opakované (jako v
rozkladu) zduraznila, Zze ministerstvo tuto povinnost mélo podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu. Nasledn¢ zalobkyn¢ do zaloby na vysvétlenou uvedla, ze ministerstvo jako nadfizeny
spravni organ provadi prezkum spravnich aktd vydavanych krajskymi hygienickymi stanicemi,
konkrétné zavaznych stanovisek ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdeéjsich pfedpist (dale
jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Zalobkyni vyZadované informace se pfitom tykaly
skutecnosti nezbytnych pro nalezité posouzeni hlukové zatéze konkrétniho provozu pilafského
zavodu. Zalobkyné uvedla, Ze v protokolu chybéla nékterd méfeni hlu¢nosti provoznich ¢innosti
pfedmétn¢ho pilafsk¢ho zavodu, pficemz na tyto cinnosti upozornila ve svém podnétu k
pfezkumu  zavazného stanoviska KHS. Vyskyt téchto situaci dolozila videozaznamy a
fotografiemi. Ministerstvo tak muselo v ramci pfezkumného fizeni zabranit tomu, aby byla do
provozu uvedena stavba, o které Ize dopfedu soudit, Ze bude porusovat hygienické limity faktora
prostredi, jinak by tim porusilo jiz zalobkyni zminované principy spravniho prava upravené v § 3
a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Jinymi slovy se ministerstvo nemohlo spokojit jen s
nedostate¢nymi podklady poskytnutymi Krajskou hygienickou stanici v Usti nad Labem ohledné
pfedmeétného pilarského zavodu, a mélo si tudiz opatfit nékterou ze zalobkyni vyzadanych
informaci, ¢ili mélo mit podloZzeno, Ze k Zalobkyni dotazovanym situacim nebude dochdzet, nebo
ze se pfi techto situacich nebude vyskytovat tonova slozka.

V patém zalobnim bodu Zalobkyné brojila proti tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na
nespravném skutkovém zjisténi, ze ministerstvo samo neshromazd'ovalo podklady v rimci
vyfizovani podnétu zalobkyné k piezkumu zévazného stanoviska KHS. Zalobkyné véak namitla,
ze samo ministerstvo ve svém pfipisu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j.

vyrozumélo zalobkyni o vyfizeni jejho podnétu k prezkumu zavazného stanoviska KHS tak, Ze
setfenim ministerstvo zjistilo, ze pocet raznych niakladnich automobila s kritkou a dlouhou
soupravou, které slouzi k dovozu surového dfeva, se pohybuje v rozmezi 0 — 8 automobili za
mesic, z cehoz dle Zalobkyné plynulo, Ze si ministerstvo opatfovalo dalsi podklady v zalezitosti
provadeni pfezkumu zavazného stanoviska KHS. Nespravnost skutkového zjisténi o tom, Ze
ministerstvo samo neshromazd’ovalo podklady k prezkumu zavazného stanoviska KHS, pak dle
zalobkyn¢é zpochybnuje 1 spravnost zjisténi ministerstva o tom, ze vyzadanymi informacemi
nedisponuje.

Ve vyjadfeni k podané Zalobé zalované ministerstvo navtrhlo zalobu jako neduvodnou zamitnout.
K prvanimu zalobnimu bodu uvedlo, ze zhodnoceni zavérecného uptesnéni k zadosti jako celku
bylo spravné, pfiléhavé a plné v intencich § 37 odst. 1 spravniho fidu. K druhému Zalobnimu
bodu uvedlo, ze zadost byla vyfizovana pfipisem ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. I

, kde je jasn¢ uvedeno, ze jsou zalobkyni pozadované informace poskytnuty, a to

3

poskytnuty. Zalobkyné se sama pfestava orientovat v ¢etnych podanich a naslednych odpovedich,

ktera ministerstvu adresuje. S ohledem na vypofadani prvniho zalobniho bodu, je logické, proc
iovaéova]o ministerstvo zadost timto pifpisem ze dne 20. 3. 2018, ¢. j.

, za vyfizenou. Neni ani pravda, ze by se jednalo o vyfizeni jiné zadost, nebot’ v
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pfipisu ze dne 20. 3. 2018 je jasné uvedeno, Ze je reagovano na zadost ze dne 5. 3. 2018, Jestlize
zalobkyné uvedla, ze vedle sebe nemuze existovat pozitivni poskytnuti informaci a soucasné
negativni rozhodnuti o odmitnuti, pak Zzalované ministerstvo jeji nazor nesdilelo, nebot” neni nijak
neobvyklé, Zze povinné subjekty mohou v ¢éisti zadosti o informace vyhovét (a napf. pisemné
informace v urcitém rozsahu poskytnout) a ve zbytku vydat rozhodnuti o odmitnuti (zbyvajici)
casti zadosti. K tfetimu zalobnimu bodu ministerstvo uvedlo, ze je v napadeném rozhodnuti
dostatecne popsano, jak ministr, resp. jemu pfedchazejici rozkladova komise uvazovali, nebot’
ministerstvo v zasad¢ ptiznalo zalobkyni vice prav, nez bylo nutné a umoznilo ji podat fadny
opravny prostredek proti negativnimu rozhodnuti, které k jeji Zadosti pro jistotu vydalo (poté, co

zalobkyné podala stiznost). Ministr dospél k nazoru, Ze sice Zadost bylo mozné vyridit (a
povazovat za vyfizenou) jiz pfipisem ze dne 20. 3. 2018, ¢. . _
ale pokud ministerstvo pro jistotu vydalo ]th(. m.gatlvnl rozhodnuti ke zbytku Zadosti (ackoliv
sama zalobkyné svou zadost upr(,:sm]a ¢ vymezila jen na urcity okruh zaznamu), ministr
nepovazoval jen z tohoto duvodu za nutné napadené rozhodnutl zrusit s tim, ze zadost je jiz
vytizend, ¢imz rovnéz Setfil prava zalobkyné. Rozpor, ktery dovozuje zalobkyné, je tak jen
zdanlivy. K ¢tvrtému Zalobnimu bodu ministerstvo uvedlo, ze tato namitka vyporidina byla,
nebot’” zalobkyné ve skutecnosti sméfuje do prezkumu pfezkumné cinnosti ministerstva jako
nadfizen¢ho organu krajskych hygienickych stanic, pi‘iéemz ministr pfi pfezkumu rozhodovaci
cinnosti ministerstva vychazi toliko ze spravmho spisu, ktery je mu pfedlozen. quobkvne
polemizuje se z.pubobtm, jak probihal ¢i mel probihat prezkum zavazného stanoviska KHS,
nikoliv se zavérem, ze ministerstvo konkrétni informaci disponuje (dle zalobkyn¢ by mclo,

ministerstvo vsak opakovan¢ potvrzovalo, ze jinymi informacemi, zaznamy, protokoly apod., nez
které byly uvedeny ve vyfizeni zadosti ze dne 20. 3. 2018, ¢&. j. &
B cdisponovalo). K pitému zalobnimu bodu ministerstvo uvedlo, Ze pfipis
ministerstva ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. . - zminuje jen o Setfeni,
nikoliv o informaci ve smyslu § 3 odst. 3 informa¢niho zikona. Zalobkyné se ve skute¢nosti

pouze domnivd, ze mohly existovat né¢jaké informace. Ministr vychazel pouze z obsahu spisu,
ktery zadné dalsi Setfeni, které by bylo pisemné zachyceno, neobsahoval. Ostatné pokud by

existovalo, nebyl divod jej Zalobkyni neposkytnout. Pracovnici atvaru, ktery prezkum zavazného
stanoviska provadéli, a kteff jsou také tvirci pripisu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. _
] poskytovali soucinnost pfi vyfizeni této zadosti o informace, jak je patrno z interniho
dokumentu ze dne 14. 3. 2018 zalozen¢ho ve spise. Navic ministerstvu je tato argumentace
zalobkyné znama a také je mu z ufedni ¢innosti znamo, Ze toto Setieni prob¢hlo zcela neformalné
- telefonickym kontaktovanim jednatele spolecnosti vlastnici konkrétni pilarsky zavod. V zidném
ze spisovych materidla relevantni ke kauze ,,pilatsky zavod®, resp. k zadostem dle informacniho

zakona v kauzich -‘ zadny dalsi podklad/zdznam/pisemny doklad o Setfeni neexistuije.
A ani v zalobkyni odkazovaném pfipise ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. _
neni zminka o podkladu ¢i ]mem formalnim vy stupu, ale jen o Setfeni, které probehlo zcela

neformalné. Jestli to byl v ramci pfezkumné ¢innosti ministerstva postup spravny ¢i nikoliv, neni
predmetem fizeni o zadosti dle informacniho zakona.

Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného ministerstva zaslala soudu repliku, vniz setrvala na své
predchozi Zalobni argumentaci. K druhému Zalobnimu bodu uvedla, Ze vyfizeni zadosti pfipisem
ministerstva ze dne 15. 3. 2018 tvrdil ministr v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud nyni
ministerstvo tvrdi, ze k vyfizeni doslo jinym pfipisem, pak meéni davody, na kterych je zalozeno
napadené spravni rozhodnutl. V feseném piipadé nejde o ¢astecné odmitnutl zadosti a castecné
poskytnuti informace. Z napadeného rozhodnuti vyplyvd soubéh uplného poskytnuti informace a
odmitnuti celé zadosti o informace. Takovy soub¢h viak mozny nenf. K tfetimu zalobnimu bodu
zalobkyné opakované uvedla, Zze rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018 byla jeji zadost odmitnuta jako
celek, nikoli pouze v ¢asti. To uvadi i ministr v napadeném rozhodnuti na str. 2. Obdobné ministr
tvrdi, Zze pfipisem ze dne 15. 3. 2018 byla poskytnuta cela informace (nikoli pouze jeji cast).
Pokud nyni ministerstvo tvrdi, Ze odmitnuti se tykalo jen zbytku zadosti, pak méni davody, na
kterych je zalozeno napadené spravni rozhodnud. K ctvrtému Zalobnimu bodu Zalobkyné
konstatovala, ze povazuje vyjadfeni ministerstva za nesrozumitelné. Podstatou rozkladové

Shodu s prvopisem pot\'rzujc_



10.

11.

12.

5 11 A 178/2018

namitky Zzalobkyn¢ byla teze, Ze ministerstvo je povinno vyzadanou informaci disponovat,
protoze jinak (pokud by ji nedisponovalo) by v souvislosti s pfezkumem konkrétniho spravniho
aktu porusilo své povinnosti vyjadrené v ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Tim, zda v daném
ptipadé je ¢i nenf mozné z uvedenych ustanoveni dovodit povinnost ministerstva disponovat
vyzadanou informaci, se ministr nezabyval. K patému zalobnimu bodu zalobkyné konstatovala,
ze samo ministerstvo ve svém v \]qdrem k zalobé vyslovne pfipustilo, ze setfeni provadelo a ted)
dle zalobkyne existuje pochybnost o rozsahu dostupnych informaci.

Ze spravnfho spisu predlozen¢ho zZalovanym spravaim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Ministerstvu byla dorucena Zadost zalobkyné o informace ze dne 5. 3. 2018 podle informacniho
zakona, jejiz obsah soud konstatoval vyse. Ministerstvo zaslalo zalobkyni k zadosti odpovéd’ ze
dne 20. 3. 2018, ¢ . NG - <c¢ uvedlo, Ze dokumenty, které
byly podkladem zivazného stanoviska, anebo z nichZz ministerstvo vychazelo pfi posuzovani
zadost o pfezkum tohoto zavaznc¢ho stanoviska, jsou protokol a vyjadieni KHS. Oba dokumenty
rovnéz pfilozilo. Didle uvedlo, ze kopie obou dokumentt jiz byly zalobkyni poskytnuty, a to
dopisem ze dne 15. 3. 2018. Dne 23. 3. 2018 podala zalobkyné na postup ministerstva stiznost dle
§ 16a odst. 1 pism. b) informacéniho zdkona. V této stiznosti zalobkyné uvedla, Ze Zzidny
z poskytnutych dokumenti neobsahuje vyzadané informace, pficemz jiz uplynula zikonna lhata
k vyfizeni Zadosti. Ministerstvo nasledné dne 4. 5. 2018 vydalo rozhodnuti, ¢. i. |
. (o cadost o informace odmitlo s odkazem na § 15 odst. 1
informacniho zakona, nebot’ shledalo, Ze pozadovanymi informacemi nedisponovalo, a ani
nemélo povinnost pozadovanymi informacemi dlsponmat /aloblqn(, se¢ s timto zaveérem
neztotoznila a podala rozklad, v némz setrvala v ndzoru, ze ministerstvo bylo povinno
pozadovanymi informacemi disponovat, ¢ili je 1 zalobkyni poskytnout. Rovnéz konstatovala, ze
ministerstvo v oduvodnéni neuvedlo, jaké konkrétni asili o dohledani informaci vyvinulo.

O rozkladu rozhodl ministr zalobou napadenym rozhodnutim, jimz rozklad v souladu s § 152
odst. 6 pism. b) spravntho fadu zamitl. Ministr v odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve
shrnul pfedchozi pribéh spravniho fizeni, nacez uvedl, ze vydani prvostupnového rozhodnuti
povazuje za nadbytecné, nicméné nikoliv nezdkonné, kdyz ministerstvo jiz pfedtim Zalobkyni
poskytlo veskeré relevantni podklady, které mélo k dispozici z titulu pfedchoziho pfezkumu
zavazného stanoviska KHS, jenz byl uzavien pfipisem zalobkyni ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. | R

. Posléze ministr uvedl, Ze ministerstvo nebylo povinno disponovat jinymi
podklady, nez které¢ mu byly pfedlozeny podiizenym organem, ledaze by provadélo vlastni
dokazovani a autonomné shromazd’ovalo dalsi podklady. Predmétem fizeni o poskytnuti
informace ve smyslu informacniho zikona nebylo pfezkoumdvani postupu ministerstva pfi
pfezkumu zdvazného stanoviska KHS, nybrz toliko poskytnout informace, které se vztahuji k
jeho cinnosti a kterymi j je ze zikona povinno disponovat. Ministerstvu tak nesvedcila pownnoqt
vydat jiné podklady nez ty, které objektivné existovaly, pficemz tyto podklady Zalobkyni k jeji
zadostl o informace vydalo jesté pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti. Ministr fetézici se
tkony zalobkyné v projednavané veci oznacil spiSe za projev jejfho nesouhlasu s vysledkem
prezkumu zavazného stanoviska krajské hygienické stanice a jako vyfizovani si uctl s organy
ochrany vefejn¢ho zdravi, které jiz téméf hranicily se zneuzitim prava na informace. O tom podle
ministra svédéila 1 samotna obsahova kompozice rozkladu zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti, v niz zalobkyné polemizovala se zavéry obsazenymi v protokolu a odkazovala na
zaznamy a fotografie. K rozkladové nimitce Zzalobkyné o tom, Ze ministerstvo bylo povinno
disponovat informacemi pozadovanymi v zadosti o informace z davodu pfedchoziho prezkumu
zavazného stanoviska KHS, ministr konstatoval, ze odborna otiazka zikonnosti tohoto zivazného
stanoviska nebyla predmétem fizeni v projedndvané véci. Ministr v této souvislosti rovnez
rozporoval relevanci k rozkladu zalobkyni predkladanvch ptiloh vcetné stejnopisu podnétu
zalobkyné k pfezkumu zavazného stanoviska KHS, ¢ totograﬁckc a audiovizualni dokumentace
k tomuto pfezkumu vztazené. Ministr tak znovu upozorml ze smyslem informacniho zakona
neni pfezkoumavani postupu ministerstva podle jinych pravnich predpisu.
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Ministr za jedinou zpusobilou, nikoliv vSak duavodnou rozkladovou namitku, oznacil tvrzeni
zalobkyné, ze ministerstvo mélo v ramci prvostupnového rozhodnuti odavodnit, ze vyvinulo usili
k vyhledani Zalobkyni pozadovanych informaci a Ze nebylo povinno pozadovanymi informacemi
disponovat. Zalobkyné ovsem podle ministra v této ndmitce ani sama neuvddéla, na zdkladé ¢eho
by ministerstvo mélo povinnost disponovat protokoly o méfeni hluku jinak nez v rimci
pfezkumného ufedniho postupu, v némz spisovou dokumentaci ministerstvu predklada
podfizeny organ ochrany vefejného zdravi. Zadost o informace tedy ministerstvo vyfidilo tak, Ze
zalobkyni primarne poskytlo podkladové informace, kterych se mu dostalo v souvislosti s
provedenym pfezkumem zavazného stanoviska KHS, pficemz dalsi informace v pfedmeétné
zalezitosti nemélo. Ministr tedy shledal, Ze ministerstvo Zadost o informace fakticky vyfidilo
poskytnutim téchto informaci s tim, Ze ohledné¢ dalsich Zalobkyni vyzadovanych informaci
uzaviel, ze je k dispozici nemél, a ani nebyl povinen jimi disponovat. S ohledem na takto
konstatované momenty proto ministr odmitl pfipadnost aplikovatelnosti  Zalobkyni
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2015, . j. 6 As 136/2014 - 41,
Pokud je dle zalobkyné nezbytné, aby ministerstvo garantovalo dodrzovani povinnostl
provozovatele pilatského zavod pro futuro, ministr uvedl, ze se v téchto pfipadech nejednalo o
informace ve smyslu informaéniho zakona, nebot’ tyto objektivné neexistovaly.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodq, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). O véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani
postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., nebot” Zalobkyn¢ s takovym postupem vyslovné
souhlasila a zalované ministerstvo s takovym projednanim véci sviij nesouhlas ve stanovené lhité
nevyjadilo.

Pfi posouzeni opravnénosti podané zaloby soud pfedné uvadi, ze neshledal davod odchylit se od
zavery, které v obdobné veéci tychz ucastniki fizend jiz vyslovil zdejsi soud v rozsudku ze dne 24.
6. 2020, ¢.7. 6 A 87/2018 - 45.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona povinnost poskytovat informace se netyka dotaza na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 informacniho zdkona se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakvkoliv
obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zikona pokud povinny subjekt zidosti, byt ijen zcdst,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se zadost odlozi.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i pravni doktrina (srov. napt. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016), pfitom shledaly jako pfipustnymi davody pro odmitnuti poskytnuti Zzadatelem
vyzadanych informaci rovnéz duvody povahy faktické. Nejtypictejsi faktickou situaci, ktera brani
poskytnuti urcit¢ informace, je jeji fyzicka nedostupnost pro povinny subjekt, €ili jeji relativni
neexistence ve vztahu k povinnému subjektu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007 - 56). V takovém piipadée by totiz povinny subjekt musel
pozadovanou informaci nové vytvofit nebo obstarat, coz je v rozporu s vyse citovanym § 2 odst.
4 informacniho zakona. Soud vdak ziroven pfipomind, Ze pokud povinny subjekt ma
pozadovanymi informacemi dle zakona disponovat, a tyto fakticky nemd, musi je opét vytvofit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. 1 As 141/2011 - 67, publ. pod
¢. 2635/2012 Sbh. NSS). Ohledné zikonného pozadavku povinného subjektu disponovat urcitou
konkrétni informaci poskytla s mimofadnym interpreta¢nim ucinkem i pro nyni souzenou véc své
odborné stanovisko rovnéz pravni doktrina (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o
svobodném pristupn k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentaf k § 2 odst. 4
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informacntho zakona) v tom sméru, Ze ,,... povinnost mit uriitou informaci musi byt bud’ stanovena
vislovné a konkrétné, nebo musi 3 uriitého dakonného ustanovent cela nepochybné vyphivat (napi. tim, e by jim
stanovenon povinnost nebylo mogné Fadmyjm neysiitelnym pisobem splnit, pokud by povinny subjekt nedisponoval
informacemi v mive pogadované adatelem). Dovogovat povinnost mit konkrétni informace v podrobné struketure
Jen 3 obecnyeh povinnosti by nakonec vedlo k absurdnin situacim, v nichs by napi. jig s obecnon povinnosti obee
lcelné a hospoddrné naklidat se svym majetkenm, sledovat dvazky a chranit tento mageteke ..., bylo mozné spojit
povinnost poskytnont Zadateli podrobué statistiky o naklddani s tinito majetken, jejichi vedeni by pro obec bylo
zeela 2bytecné a nevynitelné®

K prvnimu zalobnimu bodu soud nejprve konstatuje, ze ministr v napadeném rozhodnuti uved],
ze ministerstvo posuzovalo zadost o informace dle skute¢ného obsahu tak, ze Zalobkyné zada
fakticky o podkladové informace, na jejichz zdkladé ministerstvo prezkoumavalo zavazné
stanovisko KHS (o tom svéddil zavérecny odstavec zadosti) a dale na str. 3 rovnéz konstatoval, ze
ministerstvo si spravné ucinilo dsudek o obsahu Zidosti, kterd zjevné sméfovala ke spisové
dokumentaci Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, vaéi niz je ministerstvo nadiizenym
orginem a jejiz zdvazné stanovisko na zikladé podnétu zalobkyné prezkoumivalo. Zalobkyné
pak s poukazem na pfedné uvedené v tomto zalobnim bodu namitala, ze spravni organ vylozil
zadost v rozporu s jejim obsahem, nebot’ skutecnost, ze poptivané informace byly podklady
zavazného stanoviska KHS, anebo z nich ministerstvo vychazelo pfi posuzovani Zidosti o
prezkum zavazného stanoviska KHS, byla pouze jednim z kritérii zadosti.

Predmétna zadost zalobkyné je pfitom koncipovana tak, ze jsou zadany zaznamy tykajici se
provozm’ch situaci konkrétniho pilai"ského zavodu Pila Kovafskd uvedenych v bodech 1 az 6,
pficemz k témto provoznim situacim jsou zadany 7a7namx uveden¢ pod pism. a) az c). Dale je
uvedeno, ze ,,Jadatelka upresiuje, e poptavi ponge taforé 2d: cferd Dyly podkladem  zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, & j. ze dne 1. 8. 2017, anebo
g nichg Ministerstvo {a’mwm‘mm'z vychazelo pri pam.?amm ;'ada iti o prezkum toboto Zdvazného stanoviska™.
Soud ma tak za to, Ze nemutze byt pochyb o tom, Zze prave sama zalobkyné vymezila (upfesnila)
predmét své zadosti o informace tak, Ze poptiva pouze zaznamy, které byly podkladem
zavazného stanoviska KHS, anebo z nichZz ministerstvo vychazelo pfi posuzovani zadosti o
pfezkum tohoto stanoviska. Spravni organy tak dle stanoviska soudu vylozily zavérecné upfesnéni
zadosti Zzalobkyné pfi posuzovani zadosti jako celku spravné a zcela pfiléhavé. Namitku proto
shledal soud nedtvodnou.

V druhém zZalobnim bodu zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravné
skutkové uvaze o tom, ze piipisem ze dne 15. 3. 2018, ¢ .
ministerstvo vyfidilo zadost o informace, kdyz pozadované informace vlastné neposkytlo. Soud
pfedné uvadi, ze ze spisového materidlu vyplyvd, ze na pfedmétnou zadost zalobkyné ze dne 5. 3.

2018 reagovalo ministerstvo piipisem ze dne 20. 3. 2018, ¢. |. NGNS
nikoliv pfipisem ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. — Ministr pfitom

v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy stav, pficemz uvedl, Ze na zaklad¢ Zadosti
zalobkyné ministerstvo pisemnosti ze dne 20. 3. 2018 zaslalo Zalobkyni protokol a vyjadfeni
KHS. Ministr v napadeném rozhodnuti zaroven uvedl, ze ministerstvo v pisemnosti ze dne 20. 3.
2018 rovnéz konstatovalo, ze tyto informace (dokumenty) jiz byly zalobkyni poskytnuty jinou
pisemnosti ze dne 15. 3. 2018. Dile v oduvodnéni na str. 3 ministr konstatoval: ,,Z pobledn sikona

& 106/ 1999 Sb. mdm naopak Fddost Fadatelkey, nota bene nikoliv ojedinélon, ale jednu 3 vicero retézicich se, za
sizenon i pisormosti 2o dne 15. 3. 015, ¢ 7 R - ¢ s »:1sd¢

naposledy uvedené véty zalobkyné napadi obsah pisemnosti ze dne 15. 3. 2018, ackoliv sama
v zalobé uvadi, ze touto pisemnosti byla vyfizena jina jeji zadost o informace. Soud dodava, ze
ministerstvo ve svém vyjadfeni k zalobé uvedlo, ze ministr dospé¢l k nazoru, ze zadost bylo
mozné vyiidit a povazovat ji za vyfizenou jiz pfipisem ze dne 20. 3. 2018.

Z vyse uvedencho je tak zcela zfejmé, Ze ministr nespravné v napadeném rozhodnuti na str. 3
uvedl, Ze ma zadost zalobkyné za vyfizenou jiz pisemnost ze dne 15. 3. 2018, ackoliv jak ze
skutkové rekapitulace napadenc¢ho rozhodnuti, tak z predlozencho spravniho spisu je zfejmé, Ze
se jednalo o pisemnost ze dne 20. 3. 2018, Tato skutecnost v$ak dle stanoviska soudu na
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zakonnost napadeného rozhodnuti nemohla mit Zadny vliv. Rozhodn¢ pak nelze mit za to, Ze by
ministerstvo meénilo v ramci svého vyjadfeni k zalob¢ duvody, na kterych je zaloZzeno napadené
rozhodnuti, jak zalobkyné¢ uvedla v podané replice. Soud byl pfitom v dané véci opravnén se
zabyvat pouze nimitkami ve vztahu k pfedmeétné Zidosti o informace ze dne 5. 3. 2018, nikoliv
ve vztahu k jiné Zadosti. Zalobkyné si navic sama byla védoma toho, e pfipisem ze dne 15. 3.
2018 bylo reagovano ministerstvem na jinou jeji zadost, a i pfesto napadla v podané zalobé obsah
tohoto pfipisu, kterym se vsak soud nemohl v posuzované véci zabyvat.

Zalobkyné v rimci tohoto zalobniho bodu viak rovnéz namitala, Ze i &kdyby vyZddand informace
Zalobkyni timto pripisem (nebo i jinak) poskytnuta byla, nemiizge vedle sebe obstat postup, kferym se informace
poskytuje (de facto pogitivni roghodnuti) a rozbodnuts, kterym se Zadost odmita (negativni roghodnunti) . K této
udajné nepfipustnosti soucasné existence pozitivniho a negativniho rozhodnuti o Zidosti
o informace soud konstatuje, ze sam ministr sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti do urcité
miry zpochybnoval potiecbnost vydani odmitavého prvostupnového rozhodnuti, nicméné, na
rozdil od ného, zdejsi soud shledava postup ministerstva v projednavané véci jako spravny a
souladny se zikonem, nebot’ je pfiléhavy okolnostem projednavaného pfipadu, v némz se
zalobkyné po vydani dostupnych informaci na ministerstvo znovu obratila se stiznosti na
nedostate¢né vyfizeni zadosti o informace tak, jak ji to ostatné umoznoval informaéni zakon.
Ministerstvo pravé az na zakladé prvostupniového rozhodnuti dalo fadné a jednoznacné vuci
zalobkyni najevo, ze jeji Zadost o informace v sirSim nezli jiz poskytnutém rozsahu odmita
a predestielo zjakych konkrétnich duvodd — vdaném pfipadé pro faktickou neexistenci
vyzadovanych informaci v dispozi¢ni sféfe ministerstva.  Jen diky takto vydanému
prvostupnovému rozhodnuti se koneckoncti mohla Zzalobkyné nasledné ucinné branit podanym
rozkladem a poté i zalobou proti napadenému rozhodnuti. Druhy Zalobni bod je tedy téz
neduvodny.

Soud k druhému zalobnimu bodu nad ramec jiz uveden¢ho konstatuje, ze nepominul, Ze se
zalobkyné dopustila logického rozporu ve svych zalobnich tvrzenich a to jejim soucasnym
tvrzenim, ze piipis ministerstva ze dne 15. 3. 2018 nepfedstavoval (pozitivai) vyfizeni zadosti o
informace, a naslednym tvrzenim o nepfipustnosti tohoto pozitivniho rozhodnuti ministerstva a
vedle toho i ndsledné vydaného negativniho rozhodnuti ministerstva (tj. prvostupnového
rozhodnuti). Takto soudem zjistény vnitfni rozpor namitkové argumentace je tfeba pficist
predevsim zjevné ucelovosti zalobkyni formulované zalobni namitky.

K tretimu Zalobnimu bodu, v némz zalobkyné zpochybnovala napadené rozhodnuti pro udajné
existujici vnitini logicky rozpor mezi vyrokem, vnémz ministr zamitl jeji rozklad, a
odivodnénim, v némz ministr konstatoval, ze zddost o informace byla vyfizena ministerstvem
jako zadost smetujici k poskytnutl existujicich informaci, soud uvadi, ze ani v tomto piipadé
neshledal zalobni namitku zalobkyné jako divodnou.

Zalobkyné podle presvédéeni soudu touto Zalobni nimitkou pouze uméle a tcelové vytrhavala
z celého kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti ty partie, které pro ji takto konstruovany
vnitini konflikt udajne svedcily. Ministr vskutku z pfedchoziho pribehu fizeni seznal, Ze si
ministerstvo zadost o informace vyhodnotilo jako zadost, ktera sméfovala k poskytnuti
existujicich informaci, kter¢ vyhledalo, a po takto vynalozeném usili rovnéz Zalobkyni poskytlo.
Dalsi postup ministerstva pfitom vyvolala sama Zalobkyné svou stiznosti indikujici nespokojenost
s pfedchozim pozitivnim vyfizenim Zadosti o informace, kterd ve svych dusledcich vedla ke
zji§téni ministerstva, ze dals$imi informacemi ve smyslu podané zidosti o informace
nedisponovalo, pficemz si ziroven nebylo védomo zikonné povinnosti takovymi nasledné
vyzadovanymi informacemi disponovat. V tomto kontextu tedy soud nijak nepfekvapuje, ze
ministr se v odavodneéni relevantné, tj. zpasobem podporujicim vyrok napadené¢ho rozhodnuti,
vyjadfil v tom smyslu, Ze podpofil ministerstvo v odmitavém zavéru prvostupnového rozhodnuti,
jimz toto teprve nasledné odmitlo poskytnout Zalobkyni vSechny pozadované udaje, o jejichz
existenci ona sama polemizovala v navaznosti na svou vlastni, jen subjektivné pocitovanou, ¢ili
fakty nepodlozenou, pfedstavu o prabchu posuzovani podnétu k pfezkumu zavazncho
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stanoviska KHS ministerstvem. Soud v tomto ohledu neshledava napadené rozhodnuti jakkoliv
rozporng.

Zalobkyn¢ dile ve ¢tvrtém  zalobnim bodu zpochybfiovala, Ze se ministr nevypofadal
s rozkladovou namitkou zalobkyné, Zze ministerstvo bylo povinno disponovat ji pozadovanymi
informacemi, kdyz pouze v napadeném rozhodnuti zminil, ze zalobkyné neuvedla, na zikladé
¢eho by ministerstvo mélo byt povinno disponovat protokoly o méfeni hluku ¢i jinymi zaznamy.
Zalobkyné setrvala v této zalobni ndmitce v pfesvédéeni, Ze tato povinnost ministerstva
disponovat pozadovanymi informacemi plynula ze zdsad spravniho prava obsazenych v § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ ministerstvo jako nadfizeny spravni organ provadélo pfezkum
spravnich akti vydavanych krajskymi hygienickymi stanicemi, konkrétné zavaznych stanovisek ve
smyslu § 77 odst. 1 zakona o ochrané vefejncho zdravi.

Soud v této souvislosti zaroven piedesila, Ze v minulosti k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud obecnéji opakované judikoval, ze nevypofada-li se spravni
organ v rozhodnut se vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpusobuje to
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodi. Z ustilené judikatury
spravnich souda vyplyva, Zze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin
povazuje namitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutec¢nosti predestiené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna
rovnéz 1 v piipade, kdy spravni organ opomnél vypofadat n¢kterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych davoda. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na
zavéry vyjidfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004
- 73, & 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 20006, ¢.§. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.§. 5 As 29/2007 - 64, & ze dne 8.
4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 - 74).

V projednavaném pfipadeé tedy soud ovéril, zdali se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
ministr predmétnou rozkladovou namitkou zalobkyné zabyval, pficemz seznal, Ze se ji zabyval
pomérné adresné. Ministr v odivodnéni napadeného rozhodnuti tuto namitku zalobkyné oznacil
za neduvodnou jiz jen proto, ze zalobkyné v ni neuvedla, na zakladé ceho, cili jaké pravni upravy,
mélo byt ministerstvo povinno disponovat ji vyzadanymi protokoly o méfeni ¢i obdobnymi
zaznamy ruznych zdroja hluku s tim, ze veskeré dostupné informace obdrzelo v rimci
pfezkumného ufedniho postupu v dasledku pfedlozeni spisové dokumentace podfizenym
orginem ochrany vefejného zdravi. Soucasné ministr v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti
odkazal na skutecnost, Zze zddost o informace byla vyfizena ministerstvem poskytnutim kopii

podkladovych informaci ze spisu sp. zn.—éalobkyni. Tyto informace
mu pfitom byly znamy jen z této ufedni cinnosti, pficemz jine informace k dispozici nemelo.

Ministr rovnéz konstatoval, ze pokud ministerstvo pozadovanymi informacemi v urcité mife
disponovalo, neznamenalo to, Zze jen zduvodu podan¢ho podnétu k prezkumu zavazncho
stanoviska vyplyvaly ministerstvu povinnosti shromazd'ovat dalsi podklady a vytvifet nové
informace. V neposledni fadé také ministr v napadeném rozhodnuti zminil spekulativni charakter
zalobkyni pozadovanych informaci, ktery hranicil az se zneuzitim prava na informace. Ministr se
tak adresné touto namitkou zabyval a vypofidal ji tm, Zze dal najevo, jak o ni uvazil a k jakym
zavéram ohledne nf dospel.

Sama zalobkyné podle zaveru zdejstho soudu ve svém rozkladu, kromé obecného poukazu na
zasadu materidlni pravdy a na zasadu vysetfovaci, nijak nespecifikovala, na zaklade jakého
konkrétniho zdkonného ustanoveni vyvozovala, Ze by ministerstvo mélo byt povinno disponovat
ji dodate¢né vyzadovanymi informacemi. Soud v této souvislosti neopomina pfipomenout, Ze
zalobkyné v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti ve vztahu k nyni zminovanému § 3 a §
50 odst. 3 spravniho fadu pouze uvedla, ze pozadavek aplikace zakladnich zisad spravniho prava
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musel byt ministerstvem zohlednén v ramci prezkumného fizeni, resp. v ramci Setfeni, zda
prezkumné fizeni viibec zahajit, tj. ve zcela odlisném fizeni nez v projednavané véci. Soud k tomu
diale konstatuje, ze pfezkumné fizeni jako zvlastni procesni institut podle spravniho fidu
nepfedstavuje mimofadny opravny prostiedek, se kterym by ucastnici fizeni disponovali.
Uéastnici fizeni (jako napf. Zalobkyné pii podini podnétu k pfezkumu zdkonnosti zdvazného
stanoviska KHS) tak mohli toliko podnétem upozornit na moznou nezakonnost rozhodnuti
s tim, ze pfipadna zmeéna nebo zruseni spravniho rozhodnuti je v takovém fizeni zcela v dispozici
spravnfho organu — fzeni je vzdy zahajovano toliko z moci dfedni. Prezkumné fizeni tudiz
pfedstavovalo toliko dozorc¢i nastroj vrukach instancné nadfizeného spravniho organu,
v projednavaném pripadé ministerstva. Blize k charakteru pfezkumného fizeni soud odkazuje na
zaveéry pravni doktriny (srov. napf. Hendrych, D. a kol. Sprdavni prdve. Obecnd idst. 9. vydani. C. H.
Beck, 2016, str. 280 — 281). Tim spise podle nazoru soudu nelze ocekavat, ze by do fadnosti
prub¢hu prezkumného fizeni, resp. vyfizovani podnétu k pfezkumnému fizeni bylo mozné
zasahovat dokonce nasledné, netku-li na zdkladé zdadosd o informace postupem podle
informacntho zdkona tak, jak by to mohlo vyplyvat z argumentace, kterou zalobkyné soudu
pfedestrela, navic spekulativnim tvrzenim ji pfedvidané existence urcitych konkrétnich podklada,
které si melo pfi vyfizovani podnétu k pfezkumnému fizeni ministerstvo opatfit. Ke kontrole
zakonnosti a k zajisténi pfipadné napravy spravniho rozhodovani byly totiZz podle zdejsiho soudu
zasadné urceny jednak fadné a mimofadné opravné prostredky proti vlastnimu rozhodnuti, pro
jechoz tucely bylo dané zavazné stanovisko vydano, a jednak soudni kontrola zakonnosti
rozhodovani spravnich organt. Soudu pfitom v takto naznacenych souvislostech neusel pro nyni
souzenou vee naprosto piiléhavy zavér Nejvyssiho spravniho soudu, a sice Ze ,,prdvo na pristup &
informacim neslougi jako specificka forma opravného prostredn proti roghodnutim & postupiim spravnich organa.
V" reginu zdkona o svobodném pristupu k informacim se nemiize sicastnik 1izeni domdbat | dovysvétleni* tobo,
proé spravni organ rozbodl, jak rozhodl, respektive pochybiiovat, pro uriité dileité skutecnosti v rozhodnuti
nejson uvedeny...", kdyz ptistup zadatele o informace by vedl k paralyzovani povinnych subjekta,
jez by byly nuceny skrze neustile nové zadosti odpovidat a dovysvétlovat svda predchozi
rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As
117/2014 - 64, a recentni rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢.§. 7 As 362/2018 - 23).

K tomu je tfeba zohlednit i skutecnost, Ze povinny subjekt nema dikazni bfemeno k prokazani
skutecnosti, ze urcité informace nema, nedisponuje jimi, resp. disponovat ani nemuze, je ovsem
povinen fadné zduvodnit, jaké konkrétni skute¢nosti jej k tomuto zavéru vedly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36). Ministerstvo k zadosti o
informace zalobkyni vydalo jemu dostupné informace, které ndsledné v prvostupnovém
rozhodnuti prohlisilo za kompletni, kdyz uvedlo, Zze vedeno snahou Zalobkyni informace
poskytnout, kontaktovalo pracovniky odboru ochrany vefejného zdravi ministerstva. Bohuzel
viak bylo zjisténo, ze vyjma protokolu a vyjadfeni neméd ministerstvo k dispozici jiné doklady k
pribchu a vysledkéim mefeni hluku z provozu predmétného zavodu. Rovnéz uvedlo, Ze zaznamy
o tom, ze ke konkrétnim situacim v pilafském zavodu nebude v budoucnu dochazet a ze se v
hluku pfi nastinenych situacich nebude vyskytovat tonova slozka, ministerstvo pfirozené
nemohlo mit k dispozici. Zavérem konstatovalo, Ze pozadované¢ informace nejsou (a dilem ani
pfirozen¢ nemohou byt) ministerstvem shromazd’'ovany, ministerstvo nema ani povinnost tak
¢init, kdyz mu takovy postup zadny pravni pfedpis neuklida, a pozadovanymi informacemi tak
objektivné nedisponuje. Dle stanoviska soudu tak ministerstvo jako povinny subjekt dostalo
uvedenym judikatornim pozadavkam.

V napadeném rozhodnuti podané vyporadani predmétné rozkladové namitky zalobkyne, které do
znacné miry prostupovalo celym obsahem jeho odtvodnéni, tudiz shledal zdejsi soud zcela
postacujicim k tomu, aby napadené rozhodnuti bylo mozné hodnotit jako pfezkoumatelné. Proto
musel soud Zalobni namitku Zalobkyné jako nedivodnou odmitnout, kdyz zdivodnéni namitky
povazuje 1 za vécné spravné.

Konecné, k patému zalobnimu bodu, podle néjz si ministerstvo opatfovalo v ramci vyfizovani
podnétu k prezkumu zavazného stanoviska dal$i podklady, coz zpochybnuje vlastni odavodnéni

Shodu s prvopisem potvrzujc:_



35.

36.

11 11 A 178/2018

napadenc¢ho rozhodnuti (skutecnost, ze ministerstvo jiné podklady nema), soud konstatuje, ze ani
v pfipad¢ této zalobni namitky nemohl vejit v zalobni argumentaci zalobkyné. Tuto Zzalobni
namitku zdej$i soud totiz povazuje za zcela mimobéznou ve vztahu k projednavané véci, tykajici
se svobodného piistupu k informacim, nebot” se zalobkyné prostfednictvim ni vlastné jen snazila
usveédcit ministra ze 171, a na zakladé toho posléze zpochybnit tvrzeni ministra v napadeném
rozhodnuti, resp. rovnéz tvrzeni ministerstva v prvostupfiovém rozhodnuti. Soud nadto
nerozumi diivodu, pro¢ zalobkyné takovou zalobni namitku praveé v souvislosti s projednavanou
veel vznesla, kdyz ji byla pfedmétna informace o provozu nakladnich automobili navazejicich

surové dfevo do prostor predmétného pilarského zavodu pfipisem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j.
ﬂ, poskytnuta, ato jiz v souvislosti s vyfizenim jejiho podnétu

k prezkumnému fizeni. Ministr, resp. pfed nim jiz ministerstvo tak neméli divod predpoklidat,
ze by pravé tato informace nebyla pro ucely jejiho svobodného pfistupu k informacim ve smyslu
informac¢niho zakona jiz tou dobou v dispozi¢ni sféfe zalobkyné. V Zadném piipadé tak nelze
z této skutecnosti dovozovat, ze by ministerstvo, potazmo ministr meli k dispozici jeste jiné
podklady, které by snad Zalobkyni ,,zatajili“. Zalobkyné v tomto sméru ostatné neidentifikovala
zadnou skutecnost ¢i podklad, ze kterych mélo ministerstvo v pisemném vyfizeni podnétu
vychazet a které by zalobkyni jiz neposkytlo.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mel
ve vecl plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél. Ve veéci mélo plny dspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni Zadné naklady nad rimec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . 5. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vikon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zati 2020

pfedsedkyné senatu
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