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[bookmark: _Hlk93921352]Odpověď Ministerstva zdravotnictví na žádost o informaci dle 
zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů 


Dne 28. února 2022 obdrželo Ministerstvo zdravotnictví (MZ) Vaši žádost o poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, evidovanou pod č.j..

Předmětným podáním jste požádal o odpovědi na 22 dotazů. Níže, pod jednotlivými dotazy naleznete vyjádření MZ.


Dotazy 1 – 10:
„Na stránkách sukl.cz jsem před nějakou dobou stáhnul informace k vakcíně Comirnaty. Chtěl bych vysvětlit, jak fungovala klinická studie, neb z dat, která zde uvádíte jsem lehce zmaten. Soubor proto přikládám a opatřil jsem jej poznámkami očíslovanými.“

Dle ustanovení § 14 odst. 5 písm. c) zákona č. 106/1999 Sb. v případě, že požadované informace se nevztahují k jeho působnosti, povinný subjekt žádost odloží. Vaše žádost, resp. jí požadované informace se v rozsahu týkajícím se SPC k léčivému přípravku Comirnaty ani v nejmenším nevztahují k působnosti ministerstva zdravotnictví, když toto není původcem onoho souhrnu údajů o přípravku a na jeho přípravě nikterak neparticipovalo. Z tohoto důvodu Vámi požadovanými informace vysoce odborného charakteru nedisponuje. 

Dotaz 11:
„Dále bych rád věděl, z jakého důvodu je utajována smlouva mezi státy a Pfizerem a cena vakcín. Předpokládám, že když je Pfizer průkopník a vizionář v lékařství, měli by tyto praktiky být naprosto transparentní a neměli by vrhat žádné pochyby na základě nichž se tvoří dezinformace. Já se tedy ptám, proč tyto informace jsou tajné? Do kdy jsou tajné?“
Pokud jde o důvody anonymizace smlouvy, lze uvést následující: Podle ustanovení čl. 4 odst. 1 Nařízení Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/679 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů) (dále jen „Nařízení“) se osobními údaji rozumí veškeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobě (dále jen „subjekt údajů“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzická osoba, kterou lze přímo či nepřímo identifikovat, zejména odkazem na určitý identifikátor, například jméno, identifikační číslo, lokační údaje, síťový identifikátor nebo na jeden či více zvláštních prvků fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturní nebo společenské identity této fyzické osoby. Podle čl. 6 odst. 1 písm. a) Nařízení je zpracování osobních údajů (a v souladu s čl. 4 odst. 2 Nařízení tudíž i jakékoli jejich zpřístupnění) zákonné, pouze pokud subjekt údajů udělil souhlas se zpracováním svých osobních údajů pro jeden či více konkrétních účelů.  Vzhledem k tomu, že ministerstvo nedisponuje souhlasem dotčených osob s poskytnutím jejich osobních údajů (jejich jmen a příjmení, 
a dalších údajů, podle nichž by je bylo možno v daném případě identifikovat) třetí straně, je vůči těmto údajům splněn v souladu s ustanovením § 8a odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., důvod pro odepření poskytnutí takové informace. 

Pokud jde o výši finančního plnění a související informace plynoucí z předmětné smlouvy, tedy skutečnosti v registru smluv rovněž začerněné, lze uvést, že dle čl. 5 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 ze dne 30. května 2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu, Rady a Komise: „Pokud členský stát obdrží žádost o dokument v jeho držení, který pochází od orgánu, konzultuje daný orgán, aby přijal rozhodnutí, které neohrozí dosažení cílů tohoto nařízení, není-li zřejmé, zda dokument má nebo nemá být zveřejněn.“ Ministerstvo ve smyslu čl. 5 předmětného nařízení kontaktovalo příslušné orgány EU, přičemž mu v reakci na to bylo sděleno, aby ke zveřejnění shora uvedených pasáží těchto dokumentů nedošlo (potažmo aby nedošlo k jejich ventilaci např. na základě právních předpisů upravujících poskytování informací). Z toho plyne, že by poskytnutím takové informace dle právního názoru příslušných orgánů EU došlo k ohrožení cílů shora uvedeného nařízení, pročež je takový postup nepřípustný a informace poskytnout nelze. 


Dotaz 12
„https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2021-0475_CS.html V tomto dokumentu se píše, krom 5000 mrtvých po vakcinaci a spousty lidí s vedlejšími účinky po vakcínách také to, že výrobci nenesou odpovědnost za své výrobky. Z jakého důvodu? Nevěří snad výrobci studiím a produktům, které nutíte občanům? Proč si mám nechat 3x – 4x ročně nechat píchnout něco, z čeho sám výrobce strach?“

Váš dotaz je dotazem na názor a nesplňuje tak definici informace dle zákona č. 106/1999. Ministerstvo takovou informací, tak jak termín informace chápe definice obsažená v ustanovení § 3 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., nedisponuje, není povinno jí disponovat, 
Dotaz 13
„https://paralelne.cz/2022/01/01/smlouvy-s-pfizerem-vakcinacni-terorismus/?fbclid=IwAR0p_2NFKraBNvNmqMnjeFW0S1T7KnGw5w3U31YDUPKMGuHclDC7nsfMdrQ  Zde video, které koluje internetem o Vašich smlouvách s Pfizerem.

13.1 Je pravda, že státy zastavují svůj státní majetek proti domluveným odběrům vakcín?“ 

MZ takovou informaci o zastavování státního majetku k dispozici nemá.

„13.2 Že se smlouvy nedají vypovědět, a to ani v případě, že přijde jiný lék na covid nebo, že se ukáže, že vaše vakcíny nejsou účinné? Protože na Omikron jsou neúčinné.“

Smlouvy jako takové vypovězeny být nemohou, ale členský stát nemusel na základě smlouvy vakcíny objednat. Smlouvy jsou stavěny tak, že stát objednává pouze objemy 
a v okamžiku, kdy je dostupná např. novější verze vakcíny, odebírá ji v rámci stejné smlouvy. 

Navíc, není pravdou, že očkovací látky jsou proti variantě Omikron neúčinné, dokončené očkování chrání před vážným průběhem jakékoliv varianty covid-19.

„13.3 Že státy musí akceptovat dodávky tak jak je Pfizer schopen dodat a nesmíte ho sankcionovat za pozdní dodávky?“

Smlouvy byly mezi EU a výrobci sjednány v okamžiku, kdy nebylo jisté, zda a kdy budou vakcíny vůbec vyvinuty. Neobsahují tedy přesně stanovený kalendář dodávek. MZ není v pozici se k detailům smluv vyjadřovat – ad 11.


„13.4 Proč smlouvy nezveřejníte abyste se vyhnuli takovým otázkám?“

Ad 11

„13.5 Do kdy je ČR zavázána nakupovat vakcíny od firmy Pfizer?“
Do roku 2023. 

Dotaz 14
„Pokud chystáte vakcínu přímo proti variantě omikron, proč se máme očkovat vakcínami na deltu a prvním verzím covidu? Není to zbytečné riziko viz dokument o úmrtích po očkování?“

V rámci stávajících smluv máme možnost odebrat i nové varianty vakcín. 

Dotaz 15
„15.1 Na jak dlouho uzavřela česká republika smlouvu o dodávce vakcín?“

ČR smlouvy neuzavírala, zapojila se do smluv mezi EU a výrobci – AstraZeneca, Moderna, Janssen, Pfizer/BioNTech, Novavax a Sanofi. Každá smlouva má jiný termín ukončení 
a ten se odvíjí časem dodání všech objednaných dávek. 


„15.2 V jakém množství a od jakých výrobců?“

AstraZeneca – 3 miliony dávek
Janssen – 2 miliony dávek
Spikevax – 3, 9 milionu dávek
Comirnaty – 14,3 mil dávek pro rok 2021; 21 milionů dávek dohromady pro roky 2022 
a 2023. 
Novavax – 770 tis. dávek
Sanofi – 100 tis. dávek


„15.3 Týká se smlouva s Pfizerem i nového očkování proti novým mutacím, nebo budete pořád dodávat boostery pro verzi delta a starší mutace covidu?“

Viz výše – smlouva s Modernou i Pfizer pracuje s tím, že v případě vývoje nového typu vakcíny, bude dodávána tato. 


Dotaz 16
„Aktuálně se jasně ukázalo, že Omicron je velice slabá mutace a pro většinu zdravé populace je očkovaní spíše hazard s vlastním, zdravím. Budeme tedy muset i nadále odebírat Vaše zasmluvněné očkovací látky, když nebudou komu aplikovat nebo ustoupíte ze smluv ve jménu veřejného zdraví?“

ČR je povinna odebrat objednané množství vakcín. Aktuálně probíhají jednání na úrovni EU a výrobců o úpravě smluv, rozložení dodávek v čase, nebo jejich odložení pro okamžik, kdy budou dostupné nové varianty vakcín. 


Dotaz 17
„Proč měli celosvětově očkovaní tzv. bezinfekčnost, když se jasně prokázalo, že covid roznáší stejně jako neočkovaní? Tady je jasně vidět, že studie Pfizeru totálně selhala právě proto, že je vypracována diletantsky na základě pár promile případů z celkového počtu účastníků. To se jasně prokázalo koncem roku, kdy se museli testovat i očkovaní a poté i začátkem ledna, kdy byl počet nových případů u očkovaných oproti předchozím měsícům, kdy se testovat nemuseli mnohonásobně vyšší! A to tu ještě omicron byl v plenkách. Protože konečně někdo dostal rozum a začal testovat i ty očkované, jinak nám tu baly zkreslována data, protože očkovaní na testy nemuseli, Nebyla ta bezinfekčnost vytvořena jen k tomu, aby se neprokázalo, že jsou stejně infekční jako neočkovaní a kecy o tom, očkováním chráníš své okolí nebyli liché? Proč jste toto vytvořili? Abyste prodali více vakcín ustrašeným lidem? Nerozumím tomu, nemá to žádné logické vysvětlení.“

Předně si Vás dovolujeme upozornit na nepřiměřenost výrazů při komunikaci s úřadem, kterých se prosím, na příště vyvarujte.

K očkování a tzv. bezinfekčnosti uvádíme následující:
U očkované osoby dochází po aplikaci kompletního očkovacího schématu ke stimulaci imunitního systému a k nastolení buněčné a protilátkové odpovědi proti Covid. Tato imunitní odpověď na očkování poskytuje vysokou ochranu před závažným průběhem, hospitalizacemi nebo úmrtím, což bylo potvrzeno v řadě klinických studiích fáze I-III 
u všech registrovaných covid-19 vakcín. Výsledky těchto studií jsou veřejně dostupné 
v jednotlivých odborných časopisech, kde byly publikovány. Účinnost těchto vakcín před příznakovým onemocněním covid-19 se pohybuje od 81-95 %. Přítomnost koronaviru na sliznicích očkovaných osob zatím nelze zcela vyloučit – dosud nebyla prokázána tzv. „sterilní imunita“, která nebyla prokázaná ani u jiných očkování proti respiračním onemocněním, jako je např. chřipka nebo černý kašel.

Je zároveň prokázáno, že v případě nákazy očkovaného jedince má očkovaný jedinec nižší nálož viru než neočkovaný, tudíž je menší pravděpodobnost nakažení dalších jedinců. Nelze tedy obecně stavět na rovinu jedince očkovaného a neočkovaného. 

Za průkaz tzv. „bezinfekčnosti“ (nikoli míněno, že by očkovaný jedinec nemohl vůbec nemoc přenášet), se považuje/považovalo proděláni nemoci, očkování dle SPC nebo, v určitém období negativní test. Obecně prokazování „bezinfekčnosti“ vychází z Nařízení EU o digitálním certifikátu EU COVID, které vstoupilo v platnost 1. července 2021.  https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/safe-covid-19-vaccines-europeans/eu-digital-covid-certificate_cs. 

Nadto, jak je Vám známo, jedná se o nový vir. Situace se vyvíjí a nikdo nemůže předjímat vývoj nových mutací a jejich dopadu na zdraví obyvatel.  Očkování je tedy stále nejlepší způsob ochrany před vážnou nemocí a smrtí.


Dotaz 18
„Dále mě zajímá, proč nejsou celou dobu pandemie zveřejňovány uzisem ani Vaším ministerstvem počty mrtvých s covidem očkovaní vs neočkování, když jste na těchto rozdílech u nových případů a lidech na jip založili očkovací kampaň. Přitom od listopadu co jsem našel jediné místo, které toto zveřejňovalo bylo ze všech mrtvých s covidem průměrně 35-40% očkovaných!“

Získaná data je třeba validovat, proto se přesná data o úmrtích publikují zpětně. Není však pravdou, že by nebyla data dostupná. Informace MZ dlouhodobě zveřejňuje zde:
· https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum/datove-tiskove-zpravy-ke-covid-19/
· https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19?utm_source=general&utm_medium=widget&utm_campaign=covid-19 


Dotaz 19
„Žádám Vás tedy o data níže:
19.1 Nově nakažení očkovaní vs neočkovaní za období od 1.12.2021 do 31.1.2022 po jednotlivých dnech“

Viz výše - https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum/datove-tiskove-zpravy-ke-covid-19/.  


„19.2 Vyznačení dnů, kdy probíhalo testování ve školách a kolik bylo případů přímo ve školách + vyznačení dnů, kdy probíhalo testovaní ve firmách a kolik bylo případů přímo ve firmách a opět rozlišeno na očkované a neočkované. Kolik z těchto firem bylo domů s pečovatelskou službou nebo jiné instituce, které pečují o staré.“

V předmětném dotazu Vás odkazujeme na povinný subjekt odlišný, a to Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy a Ministerstvo práce a sociálních věcí.


„19.3 dále žádám o přehled zemřelých s covidem, opět rozlišených na očkované a neočkované a to za období od 1.2.2021 do 25.2.2022 a to po jednotlivých měsících a s uvedením věku zemřelých, ne průměrného, ale kolik lidí zemřelo očkovaní vs neočkovaní ve věku jak to máte rozlišené na covdata.cz“ 

Jak uvedeno výše, oficiální informace jsou k dispozici na https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum/datove-tiskove-zpravy-ke-covid-19/ , https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19  a https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/api/v2/covid-19. 


„19.4 jste schopni dodat počet zemřelých po první dávce očkovaní, kteří nebyli oficiálně uznání jako očkovaní, protože neměli 14 dní po první dávce? Nebo zahrnujete do statistik všechny, kterým prostě byla podána očkovací látka?“

Viz odkazy výše – analýzy obsahují legendu.


„19.5 proč bylo neustále zveřejňováno zavádějící číslo, že je např. průměr za 14 dní hospitalizovaných s covidem ke dni 19.12. bylo 6 962 lidí. Nicméně většina z nich byla v nemocnici s něčím jiným, jen se tam nakazila a měla mírný průběh. Bylo třeba tedy strašit lidi, kolik lidí je s covidem v nemocnici i když tam primárně s covidem nebyli ani neměli ve většině případů kvůli covidu problémy?“

Předně uvádíme, že dotazy na názor nepodléhají informační povinnosti dle z. č. 106/1999 Sb. Doplňujeme, že u vykazovaných dat MZ dlouhodobě zveřejňuje i metodiku k vykazování zemřelým – vizte COVID-19 – zprávy a metodiky | Onemocnění aktuálně od MZČR (mzcr.cz). Ze strany MZ se tedy rozhodně nejedná o zastrašování, ale o uvádění konkrétních statistik s příslušným vysvětlením. Další informace např. zde: COVID-19 - ÚZIS ČR (uzis.cz).

Dotaz 20
„Má ministerstvo zdravotnictví po 2 letech vytyčenou rizikovou skupinu? Průměrný věk umrtí byl po celou dobu pandemie mezi 70-80lety. Jaké byly nejčastější komorbidity a prosím i jejich procentuální zastoupení u Úmrtí.“

Riziková skupina v podstatě kopíruje prioritní skupiny pro očkování ze zdravotních důvodů nebo věku. Ohledně komorbidit u úmrtí odkazujeme na web Českého statistického úřadu: https://www.czso.cz/csu/czso/covid-19-byl-vloni-druhou-nejcastejsi-pricinou-smrti.


Dotaz 21
„Kolik lidí ze všech zemřelých za rok 2021 zemřelo opravdu čistě na covid 19, bez přidružených nemocí?“

Garantem statistiky příčin úmrtí je Český statistický úřad, statistika za rok 2021 není dosud zpracována.

Dotaz 22
„V České republice zemřelo s covidem za 2 roky cca 10 dětí. Prosím o upřesnění tohoto čísla 0-18let a dále o upřesnění jaké měli vedlejší zdravotní problémy a jestli zemřely na Covid nebo s pozitivním testem na covid ale na jinou diagnózu.“

Garantem statistiky příčin úmrtí je Český statistický úřad, statistika za rok 2021 není dosud zpracována. 


S pozdravem 




Mgr. Daniela Kobilková 
ředitelka odboru Kancelář ministra
podepsáno elektronicky
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