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Vas dopis ze dne 4. ledna 2021

Praha 26. ledna 2021

Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi na zadost o informace dle zakona ¢.106/1999
Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi

Vazeny pane inzenyre,

dne 4. 1. 2021 jste podal zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl, evidovanou pod

¢ i | i rprostiednictvim jste poptaval nasledujici

informace:

1) Je pravda, to, co fFika profesor Beran (viz Clanek zvefejnény na webu
parlamentnilisty.cz: ,Protiepidemicky systém, ktery byl predstaven vefejnosti 13.
listopadu, vytvafelo Siroké portfolio odbornikd, Ctyfi inZenyri, ¢tyfi magistfi a pét
doktort: prirodnich véd. Tedy nikdo z nich neni lékafem, natoz pak epidemiologem.”)

2) Je pravda, co fika profesor Beran? (Bohuzel podle Berana systém vubec nepracuje
se zakladnimi ukazateli, které jsou v epidemiologii bézné pouZivané a maji vetsi
vypovédni hodnotu. CozZ jsou pfedevsim: 1) po€et nové hospitalizovanych za jeden
den, 2) pocet osob v dany den propuStenych z nemocnice, 3) celkovy pocet
hospitalizovanych a 4) poCet zemrelych v daném dni).

3) Pokud ne, jaké bylo sloZeni komise odborniku, ktera systém PES zpracovavala-mam
na mysli odbornosti

4) Byl u toho i profesor Prymula?

5) Byl prizvan i profesor Beran? Pokud ano, pro¢ se nezucastnil. Pokud ne, pro¢ nebyl
prizvan?

6) Pro¢ MZ verejné nevystoupi a nesdéli, jak se vytvarel PES a kdo se na ném podilel,
aby predesel spekulacim?
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K bodim 1-5 Vasi zadosti Vam timto sdélujeme, ze Vami pozadovanymi detailnimi
informacemi  vztahujicimi ke slozeni panelu odbornik(, ktefi vypracovali
tzv. protiepidemicky systétm CR (dale jen ,PES“) disponuje povinny subjekt
od ministerstva odligny, a sice Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR (dale jen
,UZIS"), na ktery se lze vdané véci obratit. Ze stejného divodu UZIS disponuje
informacemi, s jakymi epidemiologickymi ukazateli PES operuje a jakou jim pfisuzuje
vahu, tj. bude schopen pfipadné verifikovat udajna Vami prezentovana tvrzeni prof.
Berana, hypoteticky i sdélit duvody pfizvani / nepfizvani resp. Uc¢asti / neucasti
jednotlivych expertt, paklize tyto davody splfiuji definici ,informace® ve smyslu zakona €.
106/1999 Sb., tedy pokud jde o obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného zaznamu na listingé, zaznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho (viz ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

S ohledem na to, Ze pifedmétnymi informacemi disponuje jiny povinny subjekt
a predmétna problematika tykajici se analyzy statistickych dat se k plsobnosti
ministerstva nevztahuje, nezbyva, nez Vasi zadost v rozsahu jejich bodil 1-5 odlozit
dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého povinny
subjekt zadost odlozi pravé v pfipadé, Zze se pozadované informace nevztahuji k jeho
pusobnosti.

Pokud jde o Vas dotaz, ,pro¢ ministerstvo vefejné nevystoupi a nesdéli, jak se vytvarel
PES a kdo se na ném podilel, aby predesel spekulacim®, je tfeba konstatovat, Zze tento
dotaz je svoji povahou dotazem na nazor ministerstva, coz je divodem pro odmitnuti
Zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., podle kterého se povinnost poskytovat informace dotazl na néazory,
budouci rozhodnuti a vytvéafeni novych informaci netyka. Vas dotaz totiz sméfuje ke
zduvodnéni a vysvétleni postupu ministerstva ve shora uvedené véci, pficemz tento typ
dotazl je ustéalenou judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu podfazovan pod divod
odepfeni poskytnuti informaci normovany v ustanoveni § 2 odst. 4 zakon ¢. 106/1999
Sb. (zakonna povinnost k poskytnuti informaci se dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu /viz napf. rozhodnuti NSS €. j. 10 As 117/2014/ i odborne literatury
nevztahuje na podavani dodate¢nych vysvétleni volby uréitého postupu povinnych
subjektd v konkrétni véci; viz napf. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec. T.,: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim, Komentar, C. H. BECK, 2016, str. 78): ,Dalsi
typovou skupinou Zadosti, které Ize podradit pod dotaz na nézor, jsou Zadosti poZadujici
(do)vysvétleni postupl Ci stanovisek povinnych subjektl. Takové Zadosti jsou Casto
podavany jako vyjadieni nespokojenosti s jinou aktivitou povinneho subjektu, typicky
Zadost o sdéleni, z jakého dtvodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se
vramci urCitého materialu nezabyval téz urcitym v Zadosti uvedenym problémem,
Z jakého davodu nebyl! urcitym zplsobem ¢&inny apod. ”
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Jinak feceno, sdélovat konkrétni davody, pro¢ ministerstvo postupovalo a jednalo

v urCité konkrétni véci tak, jak postupovalo, neni v rezimu zakona €. 106/1999 Sb. jeho
povinnosti.

Zaverem prosim prijméte nasi omluvu za nedodrzeni zakonné lhity k vyfizeni Vasi
Zadosti, coZ bylo zpusobeno aktualnim enormnim administrativnim vytiZzenim ufadu.

S pozdravem




