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Stanovisko k ukladani pokut za prestupky podle zakona o ochrané zdravi pied
Skodlivymi uéinky navykovych latek (tzv. ,protikuracky zakon“) v pfipadé
opakovaného spachani prestupku ve svétle pfitézujici okolnosti podle § 40 pism. c)

zakona o odpovédnosti za prestupky

Ministerstvo zdravotnictvi obdrzelo dotazy ke spravnimu trestani v pfipadé opakované
spachaného prestupku podle zakona &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi
ucinky navykovych latek, s pfihlédnutim k pfitézujici okolnosti dle § 40 pism. c) zakona o

odpovédnosti za prestupky’.

Dotaz znél, jak chapat opakovani pfestupku [napf. podle § 35 odst. 1 pism. e)? nebo
pism. j)® zakona €.65/2017 Sb.], tedy zda se jedna o 2 prestupky téhoz zakona. Napf.
pokud se pachatel dopustil prvniho pfestupku pfed 6 mésici, pfestupek byl pravomocné
projednan a zapsan do evidence prestupl. Nyni se tataz osoba dopustila druhého
prestupku. Je na misté pfihlizet k prvnimu pfestupku podle stejného zakona jako
k pfitéZujici okolnosti?

V navaznosti na uvedené shora byl dotaz rozveden podrobnéji, a to:

a) Pokud se pachatel pfestupku podle zakona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky
navykovych latek v nedavné minulosti dopustil pfestupku, ale jiného druhu — v jiné oblasti

vefejné spravy, je toto brano jako pfitézujici okolnost? Co je nedavna minulost?

b) Pokud je pachatel pfestupku podle zakona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi u€inky

navykovych latek fyzicka podnikajici osoba nebo pravnicka osoba, zda lze z divodu

1 Jako k pritézujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel c) spachal prestupek
opakované.

2 Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze koufi na misté, na némz je koureni zakazano podle
§ 8 odst. 1.

3 Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 5 proda nebo poda alkoholicky
napoj osobé mladsi 18 let.
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zohlednéni polehéujicich/pfitéZujicich okolnosti zohlednit pfestupek spachany podle jiného

zakona, jestlize se 0 ném spravni organ dozvi?

Odpovédi na obé otazky jsou formulovany zvlast, ale ve své podstaté se prolinaji®.
K prvni otazce:

Ano, ke stejnému nebo jinému prfestupku spachanému podle téhoz zakona, pro ktery byl
pachatel jiz pravomocné potrestan a tato skutecnost je spravnimu organu znama z uredni
¢innosti, spravni organ pfihlizi jako krecidivé (tu lze rozliSovat jako stejnorodou a
nestejnorodou — podle toho, zda se jedna o stejny prestupek &i ne). Dale je tfeba posoudit,
po jak dlouhou dobu Ize k tomuto pfedchozimu pfestupku pfihlizet? Jinymi slovy, kdyz
zakon o odpovédnosti za prestupky neupravuje, oproti trestnimu zakoniku, institut
zahlazeni, jak Casové omezit recidivu, aby pachatel nebyl trestan ve spravnim trestnim

fizeni jako recidivista jes$té po mnoha letech?

Dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 3. kvétna
2013, ¢.j. 60 A 1/2013 — 49, na ktery dale odkazuje NejvysSi spravni soud
(napf. vrozsudku ze dne 6. zafi 2018, €. j. 7 As 86/2018), je nutné institut zahlazeni
odsouzeni podle § 105 a nasl. zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, resp. zakonnou fikci, Ze se na dotycného hledi, jako by nebyl odsouzen,
analogicky aplikovat ve prospéch obvinéného i pfi ukladani spravnich trestu
v prestupkovém fizeni, nebot opacny postup by vedl k pfisnéjSimu pfistupu
k obvinénému v ramci prestupkového fizeni nez k obvinénému v fizeni trestnim. Dale
tento soud vyslovil, Ze spravnim organim nic nebrani v tom, aby ke skuteCnosti, ze
obvinény z prestupku v minulosti spachal obdobné ¢&i dalSi prestupky (nebo spravni
delikty), za néz mu byly pravomocné uloZeny v pFestupkovém Fizeni spravni tresty,
prihlédly pfi hodnoceni osoby pachatele a z takovych okolnosti vyvodily pfislusné
zavéry, pokud jde o sklony pachatele poruSovat pravni predpisy v dané oblasti.
Podminkou pro ,zahlazeni odsouzeni v pFestupkovém fizeni, kdy byla pachatel

prestupku pravomocné uloZena pokuta, pak ma byt vedeni fadného Zivota po dobu

4 Toto metodické stanovisko se nevztahuje pouze na spravni trestani podle zakona o ochrané
zdravi pred Skodlivymi Uginky navykovych latek, ale jeho pouziti Ize vztahnout i na spravni trestani
podle dalSich rezortnich predpisu.
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jednoho roku po vykonu tohoto spravniho trestu. Trestni zakonik se vSak vztahuje pouze

na situace, kdy jsou pachateli trestnych &inli fyzické osoby nebo fyzické podnikajici osoby.

Pokud jde o pachatele pravnickou osobu a moZnou recidivu, je nutné postupovat
analogicky nikoli s trestnim zakonikem, ale se zakonem ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také
jen ,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®). Dle § 27 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob se na odsouzenou pravnickou osobu hledi, jako by nebyla
odsouzena, jestlize od pravni moci odsuzujiciho rozsudku uplynula doba uvedena v § 24
tohoto zékona, ktery upravuje doby promi€eni vykonu trestu. Analogicky Ize tedy shledat,
Ze se na pravnickou osobu hledi, jako by nebyla pravomocné shledana odpovédnou za
prestupek (nebo spravni delikt), pokud od pravni moci pravomocného rozhodnuti uplynula
takova doba, po jejimz uplynuti ode dne spachani prestupku nebo zapoceti pfestupkoveého
jednani by nebylo mozné prestupek projednat — promiCeci doba dle § 30 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Kotazce zahlazeni potrestani pachatele v oblasti
medicinského prava se vyjadfil Krajsky soud v Hradci Kralové vrozsudku ze dne
30. listopadu 2020, ¢&.j. 31 A 29/2019 — 42, v némz konstatoval: K samotnému zahlazeni
odsouzeni krajsky soud konstatuje, Ze analogicka aplikace tohoto institutu trestniho prava
je pfipustna i v pfipadé spravniho trestani (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 26. Cervence 2017, €. j. 2 As 323/2016-45). Ustanoveni § 27 zékona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni uéinném k okamziku rozhodovani
Zalovaného upravovalo, Ze po uplynuti doby stanovené pro promi&eni se na odsouzenou
pravnickou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena. Proml€eci doba byla stanovena
zakonem o zdravotnich sluzbach jako tfileta. V pfipadé pravnickych osob pak nedochazi
k pferuSeni ani stavéni promleci doby zadnymi okolnostmi. Tato za€ina plynout od pravni
moci rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spravniho deliktu, tedy od
4. gervence 2015 (srov. PURY, Frantiek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, (§ 27) s. 542-543).
Z uvedeného je zfejmé, ze k zahlazeni pfedchoziho trestu zalobce doSlo 4. Cervence
2018. Pri feSeni otazky rozhodného okamziku pro posouzeni, kdy maze byt na zahlazené
odsouzeni hledéno jako na pfitézujici okolnost, vychazel krajsky soud z rozsudku
NejvysSiho soudu ze dne 29. ledna 2013, sp. zn. 8 Tdo 1311/2012, ve kterém uved!:

.Jestlize v dobé rozhodovani soudu o trestném Cinu kradeze podle § 205 tr. zakoniku je
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drivéjsi odsouzeni pachatele, které je formalnim znakem tohoto éinu, jiz zahlazeno nebo o
ném z jiného ddvodu plati fikce neodsouzeni, pak toto odsouzeni nemize naplnit
zakonem poZadovany znak zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, byt v dobé
spachani &inu jeSté zahlazeno nebylo, ani o ném neplatila fikce neodsouzeni (k tomu
pfimérené ¢&. 25/1999-1. Sb. rozh. tr.).

K otazce ¢. 2:

Bezesporu lze zohlednit jako pritezujici okolnost skuteénost, ze pachatel se
stejného prestupku dopustil diive a jde o jeho opakovani. Zejména pokud by nékdo
spachal zcela stejny prestupek (stejnou skutkovou podstatu) znovu. Zohlednit vSak
Ize i (jakykoliv) jiny prestupek podle téhoz zakona, shodné jako jiny prestupek podle
jiného zakona, k némuz je vécné pfislusny shodny spravni organ. Vylou€it vSak nelze ani
zohlednéni jinych prestupkdl, k nimz jsou vécné pfislusné jiné spravni organy. Zde vSak
nastava prakticky problém stran jejich zjistitelnosti. Ministerstvo zdravotnictvi ma proto za
okolnosti, ovSem s patficnym zohlednénim mozného zahlazeni — viz vySe. Spravni organ
by mél, pokud jsou mu tyto skute€nosti znamy, pfihlédnout k pfedchozim “aktualnim”
(nezahlazenym) pravomocnym “odsouzenim” za prestupek, lhostejno, zda podle téhoz €i

jiného zakona. Stale se totiz jedna o pfestupek.

Pokud je recidiva znakem kvalifikované skutkové podstaty, jiz ji nelze uplatnit znovu jako
pfitézujici okolnost, nebo jinou okolnost pfi zvazovani druhu a vyméry spravniho trestu,
nebot by tim doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho pfic¢itani (jedna negativni skute¢nost

by se pouzila vicekrat).

Mgr. Jan BacCina v. r.

feditel pravniho odboru

Stanovisko ¢.j. MZDR 2433/2021-1/PRO ze dne 20. ledna 2021 vychazi z platné pravni
upravy ke dni 20. ledna 2021.
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