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Metodické stanovisko Ministerstva zdravotnictvi k Setrfeni stiznosti proti
postupu poskytovatele pfri poskytovani zdravotnich sluzeb nebo proti
¢innostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami

L.
Vychodiska

Ministerstvo zdravotnictvi (dale také jen ,ministerstvo®) vydava metodické stanovisko
k Setfeni stiznosti pacient a dalSich osob proti postupu poskytovatell zdravotnich sluzeb.
Ministerstvo pfi zpracovani tohoto metodického stanoviska vychazelo z kontrolnich zjisténi
ziskanych kontrolami vykonu pfenesené pulsobnosti na krajskych Ufadech v obdobi let
2017-2019 tykajici se agendy vyfizovani stiznosti dle ustanoveni § 93-97 zdkona
€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon o zdravotnich
sluzbach®), dale z dal8i ufedni Cinnosti a stanovisek Vefejného ochrance prav. Jeho cilem
je seznameni pfislusnych spravnich organd s pravnim vykladem Ministerstva zdravotnictvi
a prevence pripadnych nedostatkt v postupu spravnich organ( pfi feSeni stiznosti.

Stiznost podle zakona o zdravotnich sluZzbach mohou opravnéné osoby podat proti
postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
(. na vlastni odborny postup) a/nebo proti €innostem souvisejicim se zdravotnimi
sluzbami. Institut stiznosti je tak pojat velice Siroce, netyka se jen vlastniho odborného
postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb (oznaCovaného nékdy jako postup lege artis),
ale také dodrzovani dalSich povinnosti poskytovatele, at' uz jde o respektovani prav
pacientl nebo povinnosti jiné. Povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb stanovi zakon
o zdravotnich sluzbach, ale také dalSi pravni pfedpisy. Na podani stiznosti podle zakona
o zdravotnich sluzbach odkazuje také zakon o vefejném zdravotnim pojisténi’.

Il
Pravni uprava a dalSi zdroje

— § 93-97 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich pfedpist

1 § 11 odst. 2 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni: Ma-Ili pojisténec za to, Ze mu nejsou poskytovany
hrazené sluzby v souladu s timto zakonem, miize podat stiznost podle zakona o zdravotnich
sluzbach.

Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
tel./fax.: +420 224 971 111, email: mzcr@mzcr.cz, Www.mzcr.cz
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Zasady vyfizovani stiznosti na postup poskytovatelll zdravotnich sluzeb (dostupné
i v Evidenci stanovisek vefejného ochrance prav pod sp. zn. 3447/2017/VOP
na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5340)

dalsi stanoviska Vefejného ochrance prav (dostupna na https://eso.ochrance.cz/)
TéSinova, J., Dolezal, T., Policar, R.: Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014, €.j. 2 As 41/2014 - 47

Ml
Osoby opravnéné podat stiznost

Stiznost proti poskytovateli zdravotnich sluzeb muze podat:

a)

b)

pacient — pravo pacienta je primarni, dalSi osoby své opravnéni podat stiZznost
odvozuji od pacienta. Pravo na podani stiznosti ma pacient, ktery je zletily
a svépravny v otazkach rozhodovani o zdravotni péci jemu poskytované, jinak neni
toto pravo nijak omezeno;

zakonny zastupce nebo opatrovnik pacienta — jedna se o osoby, jejichz postaveni
se odviji od osoby pacienta, ktery je bud nezletilym pacientem nebo pacientem
s omezenou svépravnosti. Omezeni svépravnosti je v tomto pfipadé na misté chapat
ve vztahu k otazkdm rozhodovani o zdravotni péci jemu poskytované, v opacném
pfipadé neni dotCeno pravo pacienta, byt v ¢asti omezeného ve svépravnosti, podat
stiznost sam. Za pacienta omezeného ve svépravnosti muze podat stiznost jeho
opatrovnik. Smrti pacienta vSak opatrovnictvi zanika. V takovém pfipadé bude
stiznost (dosavadniho) opatrovnika posouzena podle § 94 odst. 3 zakona
o zdravotnich sluzbach jako podnét k provedeni kontroly. Pfisludny spravni organ
muze také postupovat v zavislosti na obsahu stiznosti podané neopravnénou osobou
podle § 94 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach a Setfit skuteCnosti uvedené
ve stiznosti podané neopravnénou osobou z moci Ufedni. Pfi jinych zjiSténich (nez je
provedeni kontroly nebo proSetfeni nalezitého odborného postupu pacienta) muze
pFislusny spravni organ zahdjit i jiné kroky z moci ufedni, jako je napf. uloZeni
opatfeni k naprave, zahgjeni fizeni o prestupku;

osoba blizka v pripadé, ze pacient tak nemuize ucinit s ohledem na svij
zdravotni stav nebo pokud zemfel — osobami blizkymi jsou osoby podle § 22
odst. 1 obéanského zakoniku?, cit..: Osoba blizka je pfibuzny v fadé pfimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované

2 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v plathném znéni.
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partnerstvi (dale jen ,partner); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé& navzajem blizké, pokud by Ujmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druha davodné pocitovala jako Ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi
jsou i osoby seSvagfené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. Skute¢nost, Ze se jedna
0 osobu blizkou, osvéd¢i stézovatel Cestnym prohlasenim;

d) osoba zmocnhéna pacientem — v tomto pfipadé je zmocnénec povinen dolozit ke své
stiznosti plnou moc osvéd&ujici zmocnéni ze strany pacienta (zmocnitele) a jeji
pfipadny rozsah.

Iv.
Kam se stiznost podava

Stiznost se podava poskytovateli, proti kterému sméfuje, tim neni dotéena moznost podat
stiznost podle jinych pravnich predpisu. Jinym predpisem je napf. zakon €. 220/1991 Sb.,
o Ceské |ékarské komore, Ceské stomatologické komoie a Ceské Iékarnické komote,
v platném znéni, nebot komora je podle tohoto zakona opravnéna vykonavat disciplinarni
pravomoc V(& svym &lendm. Clenstvi v t&chto komorach je pro lékafe, zubni lékare
a farmaceuty povinné. Podrobnosti vykonu disciplinarni pravomoci komory stanovi
disciplinarni rad. DalSim vnitfnim pfedpisem komory je napf. Eticky kodex, jehoz poruseni
muze zakladat disciplinarni odpovédnost ¢lentd komory.

Sméfuje-li stiznost proti vicero poskytovatelim, podava ji pacient ke kazdému
poskytovateli zdravotnich sluzeb zvlast. Je-li stiznost podana pfimo u pfislusného
spravniho organu, aniz by z jejiho obsahu vyplyvalo, Ze jiZ byla Setfena poskytovatelem,
prisludny spravni organ postoupi takovou stiZznost k prosetfeni poskytovateli zdravotnich
sluzeb a informuje o tom stézovatele. V zavislosti na obsahu stiznosti mize pfislusny
spravni organ zahdjit vlastni Setfeni, napf. pokud se jedna o porudeni prav pacienta nebo
jinych pravnich povinnosti poskytovatele a obsah stiznosti neni zjevné nedtvodny. Obsah
stiznosti, byt podané pfisluSnému spravnimu organu predCasné, muize také indikovat
potfebu provedeni kontroly daného poskytovatele a pfislusny spravni organ by
na pfipadny vykon téchto opravnéni nemél rezignovat jen proto, zZe stiznost neSetfil
prednostné poskytovatel. Pfislusny spravni organ se totiz z vlastni ufedni ¢innosti dozvida
skute€nosti, k jejichz Setfeni ma zpravidla pravomoci.

Podani stiznosti nesmi byt osobé, ktera ji podala, nebo pacientovi, jehoz se stiznost tyka,
na ujmu. Tento pfikaz zakonodarce v praxi znamena, Ze v dusledku podani stiznosti
nemuze byt pacient omezen v jinych pravech, napf. v pravu na pfistup ke zdravotni péci.
Podanim stiznosti ze strany pacienta nemlze poskytovatel odivodrnovat svuij (odmitavy
nebo jinak negativni) postoj k pacientovi, odmitnout pfijeti pacienta do péce Ci péci
o pacienta ukoncit.
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Pokud osoba, ktera podala poskytovateli stiznost (dale jen ,stézovatel), s jejim vyfizenim
nesouhlasi, mulze podat stiznost pfisluSnému spravnimu organu, ktery tomuto
poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zaroven uvede duvody
nesouhlasu s vyfizenim stiznosti poskytovatelem. V pfipadé, ze stiznost nema vSechny
nalezitosti nebo neobsahuje relevantni pfilohy (podklady)®, tim spiSe pokud je na né
odkazovano, pfislusny spravni organ vyzve podatele stiznosti k jejimu dopInéni.

V.
Lhity pro vyfizeni stiznosti prisluSnym spravnim organem a jeho informacéni
povinnost

Pokud spravni organ obdrzi stiznost podle ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach, je povinen postupovat pfi Setfeni stiznosti v souladu s ustanovenimi § 94
az § 97 tohoto zakona. Subsidiarné postupuje pfislusny spravni organ podle spravniho
fadu, mj. i podle zasad ¢innosti spravnich organud.* Dale pro spravni organ plati povinnost
vést o Setfeni stiznosti spis, ktery obsahuje vSechny pisemnosti vztahujici se k dané véci®.

Spravni organ je mimo jiné povinen vyfidit stiznost ve Ihitach stanovenych v ustanoveni
§ 94 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach. Pro Setfeni stiznosti proti odbornému
postupu poskytovatell s vyuzitim nezavislého odbornika nebo nezavislé odborné komise
jsou pak stéZejni Ihtty uvedené v bodé 2 a 3 téhoz ustanoveni®. Pfedpokladem uZiti delSi

3 Muze se jednat o predlozeni plné moci udélené pacientem, Iékarské zpravy Ci odkazované kopie
ze zdravotnické dokumentace, komunikace s poskytovatelem zdravotnich sluzeb apod.

4 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

> Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakondu, v platném
znéni, § 17 spravniho fadu, § 94 odst. 1 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach.

¢ Podle § 94 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach:

(1) PrisluSny spravni organ je povinen

a) vyfidit stiznost

1. do 30 dnu ode dne jejiho obdrzeni,

2. do 90 dnu ode dne jejiho obdrzeni, jestlize jde o stiznost, k jejimuz vyfizeni je tfeba ustavit
nezavislého odbornika,

3. do 120 dnu ode dne jejiho obdrzZeni, jestlize jde o stiznost, k jejimuz vyfizeni je tfeba ustavit
nezavislou odbornou komisi;

IhGta pro vyfizeni stiznosti podle bodu 2 nebo 3 poc¢ina bézet dnem, kdy pfislusny spravni organ
ustavil nezavislého odbornika nebo nezavislou odbornou komisi; Ihttu podle bodu 1 mulze pfislusny
spravni organ odlvodnéné prodlouzit o dalSich 30 dn{ a Ih(tu podle bodu 2 nebo 3 o dalSich 60
dnd; pfislusny spravni organ ustavi nezavislého odbornika nebo nezavislou odbornou komisi bez
zbyte&ného odkladu; jde-li o stiZznost, k jejimuz vyfizeni je nepfisludny, je povinen ji do 5 pracovnich
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zakonné |haty pro vyfizeni stiznosti je vS8ak skuteCnost, Zze byl skuteCné ustanoven
nezavisly odbornik nebo nezavisla odborna komise.

Ackoliv je znéni béhu |haty v pfipadé ustaveni nezavislého odbornika nebo nezavislé
odborné komise formulovano tak, ze Ihta pro vyfizeni stiznosti po¢ina bézet dnem, kdy
pfisludny spravni organ ustavil nezavislého odbornika nebo nezavislou odbornou komisi,
z logiky véci to neznamena, ze by od podani stiznosti zadna |hita nebézela. Tim spiSe,
kdyz v okamziku podani stiznosti nemuze byt pfislusnému spravnimu organu jasné, zda
k ustaveni odbornika & komise viibec dojde. Casovy Usek mezi podanim stiznosti
a ustavenim odbornika &i komise, za pfedpokladu, Zze k ustaveni odbornika ¢i komise
bude dan divod a odbornik &i komise ustaveni budou, by mél byt de facto chapan jako
stavéni Ihaty pro vyfizeni stiznosti’. Zakon o zdravotnich sluzbach nestanovi Ihitu, v niz
by mél byt nezavisly odbornik (nebo nezavisla odborna komise) ustaven?®, ale ze zakona
vyplyva, Ze k ustaveni odbornika nebo komise by mélo dojit bez zbyte¢ného odkladu.
Vzdy bude zalezet na specificich konkrétniho pfipadu a jeho celkové slozitosti. Zohlednit
lze napfiklad obtiznost zajisténi odbornika s konkrétni specializovanou zpUsobilosti
pfi dodrzeni podminky jeho nepodjatosti k danému pfipadu. Z uvedeného je patrné,
ze ustaveni ,bez zbyteéného odkladu® nemusi mit v jednotlivych vécech stejny obsahovy
vyznam, aniz by se pfitom ze strany pfislusného spravniho organu jednalo o necinnost.

Nedojde-li k ustaveni nezavislého odbornika nebo nezavislé odborné komise, musi byt
stiznost vyfizena ve lhuté dle § 94 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o zdravotnich sluzbach,
tj. do 30 dnd, nebude-li v souladu se zakonem prodlouzena o dalSich 30 dnl. Nejpozdéji
v této lhaté si musi z logiky véci pfislusny spravni organ ucinit isudek o tom, zda bude
tfeba pfibrat k Setfeni stiznosti nezavislého odbornika nebo ustavit nezavislou odbornou
komisi. Ackoliv to zakon o zdravotnich sluzbach vyslovné neuklada, povazuje ministerstvo
za zadouci, aby byl stéZovatel informovan o tom, Ze bude (byl) ustaven nezavisly odbornik
nebo nezavisla odborna komise a jaky to ma dusledek na béh zakonné Ihity®. Toto
doporu€eni ministerstvo opira o zakladni zasady Ccinnosti spravnich organt podle
spravniho fadu a z praktického hlediska dojde také k predejiti zbyteCnym nedorozuménim
ze strany stézovatele.

dnd ode dne jejiho obdrzeni prokazatelné postoupit vécné pfisluSnému subjektu; o prodlouzeni
Ihaty a postoupeni stiznosti je povinen informovat stéZovatele,

7 Tedy jako jakysi ¢asovy Usek, béhem néhoz se béh lhaty stavi (IhGta nebézi).

8 S ohledem na nezbytnost spolutiasti dalSich (externich) osob na Setfeni stiznosti je zfejmé,
Ze stanoveni konkrétni Ity by ani nebylo praktické.

9 Je-li to mozné, muize spravni organ sdélit tuto informaci sou¢asné s dal$imi, napf. s informacemi
o prodlouzeni Ihity k vyfizeni stiznosti, i se sdélenim jména a pfijmeni Clena nezavislého
odbornika aj.
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Informacni povinnost spravniho organu vyplyvajici ze zakona o zdravotnich sluzbach:

Informovat pacienta (stézovatele) o postoupeni stiznosti vécné prislusnému
organu — pfisluSny spravni organ je povinen v pfipadé, kdy se jedna o stiznost,
k jejimuz vyfizeni je nepfisluSny, ji do 5 pracovnich dni od jejiho obdrzeni
prokazatelné postoupit vécné pfislusnému subjektu. Vzhledem k formulaci se nemusi
jednat pouze o spravni organy, ale také napfiklad o poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Informovat pacienta (stézovatele) o prodlouzeni lhuty pro vyrizeni stiznosti —
spravni organ je povinen informovat stézovatele o tom, ze prodluzuje zakladni Ihdtu
pro vyfizeni stiznosti o dalSich 30 dni (v pfipadé Setfeni stiznosti bez ucasti
odbornika nebo nezavislé odborné komise) nebo o dalSich 60 dn( (v pfipadé ustaveni
odbornika nebo komise). Prodlouzeni lhity by mélo byt pFisluSnym spravnim organem
odlvodnéno a o téchto dlvodech by mél byt alespori ramcové pacient (stézovatel)
informovan.

Sdélit pacientovi (stézovateli) jméno, popfipadé jména, a prijmeni nezavislého
odbornika nebo ¢lenti nezavislé odborné komise a dalSich pfizvanych osob —
ministerstvo v souvislosti s ustavenim nezavislého odbornika, potazmo nezavislé
odborné komise, za ucelem Setfeni stiznosti proti sprdvnému postupu pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb, popfipadé je-li namitano ublizeni na zdravi pacientovi
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, vyzyva k postupu v souladu s ustanovenim § 97
zdkona o zdravotnich sluzbach. Dle tohoto ustanoveni ma pfislusny spravni organ,
pokud ustavil nezavislého odbornika nebo nezavislou odbornou komisi, sdélit
pacientovi, jehoz se stiZznost tyka, a stéZovateli, pokud jim neni pacient, jméno,
popfipadé jména, a pfijmeni nezavislého odbornika nebo &lenl nezavislé odborné
komise a osob pfizvanych podle § 95 odst. 2. PfisluSny spravni organ by mél
informaci o jménu, popf. jménech a pfijmeni nezavislého odbornika nebo nezavislé
odborné komise a dalSich sdélit pacientovi nebo stéZovateli, neni-li jim pacient,
bez zbyte€ného odkladu. To prakticky znamena v okamziku, jakmile jsou mu osoby
odbornika nebo ¢lent komise znamy, a to tak, aby mél pacient (stéZovatel) objektivni
moznost napf. vznést namitku podjatosti vici takové osobé.

Informovat pacienta (stézovatele) a poskytovatele, k némuz se stiznost
vztahuje, o ukonéeni Setreni stiznosti z diivodu neudéleni souhlasu stézovatele
s nahlizenim do zdravotnické dokumentace, popripadé s porizenim kopie nebo
vypisu — pfislusny spravni organ v informaci uvede duvod, ktery ho k ukonéeni
Setfeni stiznosti vedI.
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Shora uvedenou informacni povinnost mize pfisluSny spravni organ, je-li to mozné, splinit
soucasné — v ramci jednoho Ukonu Ize napfiklad informovat o prodlouzeni lhaty z ddvodu
ustaveni nezavislého odbornika a zaroven Ize sdélit jeho jméno a pfijmeni.

VI.
Souhlas s nahlizenim do zdravotnické dokumentace

Pro vyfizeni fady stiznosti, zejména pak téch, které sméfuji k odbornému postupu
poskytovatele zdravotnich sluZeb, je nezbytné seznamit se s relevantni ¢asti zdravotnické
dokumentace pacienta. Pacient nebo jeho zakonny zastupce/opatrovnik nebo osoba
blizka (ve vyjmenovanych pfipadech)/osoba zmocnéna™ jej udéluji prislusnému
spravnimu organu pro ucely vyfizeni stiznosti. Neudéleni nutného souhlasu mlze vést
spravni organ k ukonceni Setfeni stiznosti. O tom pfislusny spravni organ stézovatele
informuje. Informovan je podle zékona také poskytovatel zdravotnich sluzeb, k némuz
se stiznost vztahuje.

Je ukonceni Setieni stiznosti v pfipadé neudéleni souhlasu s nahlizenim do zdravotnické
dokumentace obligatorni? Jak vyplyva zdikce § 94 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach, jedna se o opravnéni pfislusného spravniho organu, nikoliv 0 jeho povinnost
[srov. dikce slov ,pfislusny spravni organ mdize Setfeni stiznosti ukondit (...)“] . To v praxi
znamena, ze pfislusny spravni organ muze na zakladé obsahu stiznosti naznat, ze se
jedna o natolik zavazny pfipad mozného pochybeni pfi poskytovani zdravotnich sluzeb,
Ze i bez souhlasu pacienta ¢i jiné opravnéné osoby pfislusny spravni organ véc prosetfi —
ktomu viz § 94 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach (napfiklad muaze pfistoupit
k provedeni kontroly poskytovatele a v ramci ni nahlizet prostfednictvim zdravotnického
pracovnika do zdravotnické dokumentace).

VIL.
Setieni stiznosti na nespravny odborny postup (postup, ktery neni na nalezité
odborné urovni)

Podle ustanoveni § 94 odst. 4 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach mdze pfislusny
spravni organ na zakladé stiznosti nebo z moci Ufedni nebo jiného podnétu, a to zejména
pro posouzeni pfipadl, u nichz vznikly pochybnosti, zda byl pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb dodrzen spravny postup, popfipadé Kk vylou€eni pfi€inné souvislosti mezi
nespravnym postupem a ujmou na zdravi pacientovi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb,

10 Osoba zmocnéna mUze souhlas udélit pouze v rozsahu svého zmocnéni, nikoliv tedy univerzalné
jako to mohou ucinit dalSi v zakoné o zdravotnich sluzbach vyjmenované osoby. Pacient musi
zmocnénce k udéleni takového souhlasu k prolomeni ochrany osobnich udaji a soukromi vyslovné
zmocnit.
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ustavit nezavislého odbornika; odbornika ustavi vzdy, sméruje-li stiznost nebo podnét
proti spravnému postupu pfFi poskytovani zdravotnich sluzeb, popfipadé je
namitano ublizeni na zdravi pacientovi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a stiZnost
nebo podnét neni zjevné nedlvodny. Podle odstavce 4 pismena b) téhoz ustanoveni
prislusny spravni organ ustavi nezavislou odbornou komisi vzdy, jestlize to po posouzeni
zdravotnické dokumentace navrhne nezavisly odbornik nebo podle uvazeni spravniho
organu, jde-li o pfipad, kdy posouzeni nezavislym odbornikem je odborné nedostacujici
nebo je tfeba posoudit pfipadné ublizeni na zdravi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
s disledkem smrti pacienta a stiznost nebo jiny podnét neni zjevné nedlvodny. Zjevna
neddvodnost by méla vyplyvat ze stiznosti bez dalSiho podrobnéjSiho zkoumani véci,
bez nutnosti opatfovani dalSich podkladu, v opaéném pfipadé by se totiz pfisluSny spravni
organ z duvodu posuzovani odbornych otazek zifejmé nevyhnul minimalné ustaveni
nezavislého odbornika, ¢imz by byla zjevna nedlvodnost stiznosti logicky popfena. Zjevné
neduvodnou stiznosti by tak mohla byt napf. fetézici se stiznost, ktera jiz byla odborné
a v uplnosti projednana a shledana nedlvodnou, pfiéemz nova stiznost by neobsahovala
zadné relevantni nové skutecnosti, pfipadné by se jednalo o stiZnost, kterd by byla
v zasadé variaci stiznosti predchozi. Za zjevné nedlvodnou stiznost Ize povazovat i
takovou stiznost, ktera neobsahuje skuteCnosti nasvédcujici moznému pochybeni
poskytovatele.

Z uvedeného ustanoveni je zifejmeé, Ze se jedna o opravnéni pfislusného spravniho organu
ustavit odborného poradce (nezavislého odbornika) nebo odborné poradni téleso
(nezavislou odbornou komisi), nikoliv jeho povinnost. Z formulace ,muze“ v § 94 odst. 4
zakona o zdravotnich sluzbach vyplyva, Ze obecné zakon predpoklada spravni uvazeni
na strané pfislusného spravniho organu, ale toto uvazeni je do urcité miry limitovano.
Zakon o zdravotnich sluzbach totiZz stanovi obligatorni ustaveni nezavislého odbornika
vzdy, sméfuje-li stiznost nebo podnét proti spravnému postupu pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb, popfipadé je namitano ublizeni na zdravi pacientovi pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb a stiznost nebo podnét neni zjevné neduvodny. U ustavovani
nezavislych odbornych komisi zakon zakotvuje kombinaci povinného ustaveni nezavislé
odborné komise a uvazeni pfislusného spravniho organu. Nezavislou odbornou komisi
ustavi spravni organ dle § 94 odst. 4 pism. b) zadkona o zdravotnich sluzbach vzdy,
jestlize nezavisly odbornik na zakladé posouzeni zdravotnické dokumentace jeji ustaveni
navrhne (povinné ustaveni nezavislé odborné komise) nebo spravni organ uvazi, ze
posouzeni nezavislym odbornikem je odborné nedostadujici nebo je tfeba posoudit
pfipadné ublizeni na zdravi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb s dusledkem smrti a
stiznost neni zjevné nedlivodna (ustaveni nezavislé odborné komise na zakladé uvazeni
spravniho organu). Je tfeba dodat, Ze uvazZeni (napf. neustavovat nezavislé odborné
komise v zdsadé nikdy) by nemélo byt svévolné, ale vychazet ze skutkovych okolnosti
daného pfipadu. Ustavit nezavislého odbornika nebo nezavislou odbornou komisi v3ak
muze pfislusny spravni organ i zcela nezavisle na existenci stiZznosti, at uz na zakladé
napf. vefejné znamych informaci (typicky informace z médii), z poznatkd zjisténych
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z vlastni dfedni €innosti (kontrolni €innost pfislusného spravniho organu), na zakladé
jiného podnétu (podaného osobou, kterou zakon nepovazuje za opravnéného
stéZzovatele). Zde vSak vyvstava otazka, jakym zpusobem zprostfedkovat nezavislému
odbornikovi nebo &lendm nezavislé odborné komise zdravotnickou dokumentaci pacienta,
pokud sam pacient (nebo jiny opravnény stézovatel) nepodal stiznost a nevyslovil souhlas
s nahlizenim do zdravotnické dokumentace. Pfislusny spravni organ by v takovém
pripadé bud musel platny souhlas pacienta (osoby blizké) opatfit nebo by zfejmé musel
vyuzit svych kontrolnich opravnéni podle § 107 zakona o zdravotnich sluzbach.

Je tfeba uvést, Ze ne vSechny stiznosti sméfuji proti odbornému postupu poskytovatele
a v pfipadé Setfeni stiZznosti zacilenych na pInéni pravnich povinnosti poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a dodrzovani prav pacientd ma &i by mél mit pfislusny spravni organ
dostatek odbornych kompetenci. K feSeni pravnich otazek nelze pfizvat znalce nebo jiné
nezavislé odborniky.

VIIL.
Pozadavky na odbornou kvalifikaci nezavislych odbornikt a €lentl nezavislé
odborné komise

Zakon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 95 odst. 1 stanovi pozadavky na nezavislou
odbornou komisi. Cleny jsou vzdy zastupce pfisludného spravniho organu, ktery je vzdy
zdravotnickym pracovnikem, nejméné 2 zdravotni€ti pracovnici se zpusobilosti
k samostatnému  vykonu povolani v pfisluSném oboru zdravotni péce, IékaF
se specializovanou zpuUsobilosti v oboru patologicka anatomie nebo soudni Iékafstvi, jde-li
o umrti pacienta a zastupce pfislusné komory nebo pfislusné profesni organizace.
Zastupce pfislusného spravniho organu a zastupce profesni komory nemusi podle zakona
splfiovat podminku vzdélani v oboru, jehoz se stiznost tyka, byt by to bylo v pfipadé
zastupce profesni komory rovnéz vhodné'".

Zatimco pozZadavky na nezavislou odbornou komisi zadkon o zdravotnich sluzbach
specifikuje, pozadavky na nezavislého odbornika nikoliv.

Ministerstvo zdravotnictvi konstatuje, Zze z odborného ani z pravniho hlediska neni
opodstatnéné, aby se pravidla pro odborniky liSila jen podle toho, zda se jedna
o odbornika jediného (tzv. nezavisly odbornik) nebo o odborniky povolané do nezavislé
odborné komise, a proto je na misté vykladat zakon o zdravotnich sluzbach, pokud jde
0 osobu nezavislého odbornika shodné s upravou kvalifikace ¢lenu nezavislych odbornych
komisi. PFislusny spravni organ by tak mél pro pfipady ustaveni nezavislého odbornika

" Ktomu srov. § 2 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 2 pism. i) zakona €. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské
komore, Ceské stomatologické komore a Ceské Iékarnické komore, v platném znéni.
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volit takového zdravotnického pracovnika, ktery ma zpuasobilost k samostatnému vykonu
povolani v pfislusném oboru zdravotni pée nebo znalce v pfislusném oboru péce'?.
Jinymi slovy, pfislusny spravni organ by mél analogicky postupovat dle § 95 odst. 1
pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach i v pfipadé ustavovani nezavislych odborniku.

SoucCasné v8ak neni dotéena moznost, aby stiznosti proti odbornému postupu
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovatelem Setfil napfiklad zaméstnanec
prislusného spravniho organu se zdravotnickym vzdélanim a urCitou specializaci
(ustaveny nezavislym odbornikem), avSak pouze za pfedpokladu, Ze se jeho ziskana
kvalifikace kryje s pfedmétem stiznosti. Pokud by se jeho kvalifikace s pfedmétem
stiznosti nekryla, nemuselo by se vtakovém pfipadé jednat o nezavislého odbornika
ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.

IX.
Vysledek Setieni stiznosti

Vysledek Setfeni stiznosti neni spravnim rozhodnutim, ale jinym Ukonem (sdélenim)
ve smyslu &asti IV. spravniho fadu — viz rozsudek NSS &.j. 2 As 41/2014 - 47'3. Setfenim

12 Opfit se Ize i o rozhodovaci ¢innost Nejvy$siho soudu. Nejvy3si soud napf. v rozsudku ze dne
26. zafi 2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016, konstatoval: ,Soud provede diukaz znaleckym posudkem
tam, kde je k posouzeni skute€nosti vyznamnych pro zjisténi skutkového stavu véci zapotfebi
odbornych znalosti. Soud musi dbat mimo jiné o to, aby znalcem byl ustanoven odbornik z toho
oboru, popfipadé z jeho odvétvi, do néhoz spada odborné posouzeni konkrétni skuteénosti;
zadani musi formulovat tak, aby znalci nebylo ukladano vyjadfovat se k otazkdm, u nichZ nejde
0 odborné posouzeni konkrétni skute¢nosti, nybrz o pravni posouzeni urcitého skutkového stavu
nebo o vyklad pravniho pfedpisu (k tomu dale srov. napfiklad rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
27.5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 259/2012, nebo rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn.
25 Cdo 2414/2008). | odborna literatura uvadi, zZe pfi ustanovovani znalce je nutno vzit v Gvahu
rovnéz stupen odbornosti, ktery je tfeba k podani znaleckého posudku, jakoz i k tomu, aby znalcem
byl ustanoven odbornik z oboru, respektive jeho odvétvi, do néhoz spadd odborné posouzeni
konkrétni skuteCnosti. Ustanoveni znalce, ktery by nemél potiebnou kvalifikaci, by mohlo
vyvolat pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku [srov. Lavicky, P. a kol. Ob&ansky
soudni Fad. Prakticky komentaF (online). Praha: Wolters Kluwer CR, 2016]. K tomu srov.
i stanovisko pléna Nejvy3Siho soudu ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Pls 3/80, uvefejnéné pod Cislem
1/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.”

13 Shora uvedené zavéry lze aplikovat i na stiznost dle § 93 a nasl. zakona o zdravotnich
sluzbach. Predmétem stiznostniho fizeni dle citovaného zakona neni rozhodovani o pravech
a povinnostech podatele stiznosti, ale jde o proSetieni skuteénosti ve stiznosti uvedenych,
pficéemz zakon stézovateli v souvislosti s vyfizovanim jeho stiznosti nesvéruje Zzadna
konkrétni procesni opravnéni. Vysledkem stiznostniho fizeni je pak zjisténi, zda pfi poskytovani
zdravotnich sluZzeb nebo &innosti s tim souvisejicich bylo shledano pochybeni dotykajici se prav
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stiznosti pfislusSnym spravnim organem je postup podle zakona o zdravotnich sluzbach
ukonéen a nelze se proti takovému sdéleni nijak odvolat. Jedinou dalSi moznosti je podani
civilni zaloby u pfislusného soudu.

Pri stanoveni zavéru Setieni stiznosti se spravni organ nemilze omezit pouze
na prevzeti zavéru ustaveného nezavislého odbornika ¢i nezavislé odborné komise,
aniz by byl tento zavér spravnim organem jakkoliv kriticky zhodnocen, tj. napfiklad
v samé podstaté stiznosti (zda je odpovézeno na zakladni otazku stéZovatele)'.
Zde je tfeba vychazet z ustanoveni § 94 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, v némz
se uvadi, ze k Setfeni stiznosti je pfisluSny spravni organ, a proto musi fadné zdivodnény
zavér Setfeni stiznosti ucinit pravé tento organ. Pfislusny spravni organ by mél kriticky
zhodnotit Gplnost zavér odbornika nebo komise'®, nepfihliZi k pfipadné zaujatym pravnim
nazorim odbornika nebo komise (nebot ty formuluje pfislusny spravni organ)
¢i k hodnoceni divodnosti nebo nedivodnosti stiznosti a v pfipadé nedostatkd stanovisek
nezavislych odbornikl vyzyva spravni organ k jejich doplnéni (odborné podklady — z ¢eho
odbornik vychazel, o co opira své zavéry). U nesrozumitelnych zavéra prislusny spravni
organ zada o vysvétleni. Sam pfislusny spravni organ se vyvaruje kladeni otazek
odbornikovi, které by mohly evokovat pravni posouzeni diivodnosti stiznosti, feSeni otazek
mozného poruSeni prav pacienta nebo porudeni jinych pravnich povinnosti
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Dale by pfislusny spravni organ nemél pozZadovat

nebo povinnosti pacienta. V pfipadé pozitivniho zjisténi pak spravni organ uloZi poskytovateli
napravna opatieni nebo poda podnét pfislusnému organu ¢&i komofre, Zjisti-li takové pochybeni
zdravotnického pracovnika, ktery je ¢lenem komory [§ 96 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnickych
sluzbach]. Ani jedna z uvedenych alternativ se nedotykd vefejnych subjektivnich prav stéZovatele
(ohledné mozZného podnétu k pfislusné profesni komofe jizZ Nejvy3si spravni soud v rozhodnuti
ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Ans 1/2009 - 299, dovodil, ze rozhodnuti o odmitnuti stiznosti na postup
¢lena Ceské lékarské komory neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.).

14| zde si Ize vypomoci (s jistou davkou tolerance) argumentaci Nejvys$iho soudu v rozsudku
ze dne 9. prosince 2010, &.j. 28 Cdo 329/2010 - 359: ,Znalecky posudek je jednim z dukaznich
prostfedkd, ktery soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o.s.F., od jinych se vSak li§i
tim, Ze odborné zavéry v ném obsaZené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zdsad § 132 o.s.F.
Soud hodnoti presvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické
odivodnéni jeho zavéri a soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Hodnoceni dikazu
znaleckym posudkem tedy spodiva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odivodnény,
zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skute€nostem, s nimiz
se bylo tireba vyporadat, dale zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukazu
a zda odiUvodnéni_znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Z uvedeného
vyplyva, Ze dlkaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, nemuze vsSak
prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavérl. Zavéry znaleckého posudku pfitom nelze
bez dalSiho prebirat, ale je tfeba v pfipadé potfeby je ovérovat i jinymi diikazy, a to zejména tehdy,
jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti zavért znaleckého posudku.®

15 Zasada materialni pravdy: zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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po nezavislém odbornikovi formulaci zavér Setfeni stiznosti. Ze stanoviska nezavislého
odbornika, resp. ze zapisu nezavislé odborné komise by mélo byt zfejmé, Ze odbornik
(a komise) se seznamil s obsahem relevantnich ¢&asti zdravotnické dokumentace
dotéeného pacienta. Zavéry Setfeni stiznosti musi byt nalezité oduvodnény, aby byly
prezkoumatelné. Vyjadfeno jinymi slovy, pfislusny spravni organ by mél ve vysledném
vyFizeni stiZznosti uvést, jak a na zakladé ¢eho dospél ke svym zavérim.

Setfeni stiznosti nelze uzavFit tak, ze se jedna o nedlvodnou stiznost, pokud urcitou
skute€nost nelze ovéfit nebo je v roviné tvrzeni proti tvrzeni (a nejsou dalSi prostfedky,
jak urcitou skutecnost dale ovéfit — napf. nahledem do zdravotnické dokumentace, zadosti
o vyjadfeni dalSiho pfitomného zdravotnického pracovnika). V takovém pfipadé nezbude
prislusnému spravnimu organu nez 3etfeni stiznosti (nebo jeji &asti) uzavfit slovy,
ze se urcitou skute€nost nepodafilo ovéfit/prokazat nebo zZe jeji Setfeni skoncilo de facto
tvrzenim proti tvrzeni.

PFislusny spravni organ by se mél také vypofadat s navrhy stéZovatele, coz apriori
neznamena, ze je jimi vazan nebo Ze jim musi vyhovét. Reagovat by v8ak na né v zajmu
uplnosti Setfeni mél. Na druhou stranu pfislusny spravni organ sam hleda vhodné
prostfedky ke zjisténi stavu véci, pfiCemz se neomezuje pouze na text stiZnosti nebo
na vyjadfeni poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Po formalni strance by se mél spravni organ pokusit vyfidit stiznost tak, aby byla
pro stézovatele v ramci mozZnosti srozumitelna. Ministerstvo doporucuje uvadét odborné
terminy s ¢eskym vyznamem (nap¥. v zavorce) nebo pfi tlumo€eni odborného zhodnoceni
stiznosti odbornikem nebo komisi zformulovat zavéry srozumitelnym a s ohledem
na adresata pfistupnym zplsobem, aby se stézovatel dozvédél podstatné duvody, pro¢
jeho stiznost byla ¢i nebyla shledana divodnou nebo jen z&asti.

X.
Ukony spravniho organu v souvislosti s vysledky Setfeni stiznosti

Pfislusny spravni organ je povinen v pfipadé zjisténi poruSeni prav nebo povinnosti
poskytovatelem zdravotnich sluzeb 1. ulozit napravna opatfeni (a to vymahatelnym
zpusobem, v opacném pfipadé se jedna pouze o nezavazna doporuceni), 2. podat podnét
pFisluSnému spravnimu organu nebo profesni komore (podle vysledku Setfeni stiznosti
nebo podle obsahu stiznosti). A¢koliv zakon o zdravotnich sluzbach vyslovné zmirnuje
pouze ulozeni napravnych opatfeni nebo podani podnétu pfislusnému spravnimu organu,
je ocividné, Ze upravou povinnosti pfislusného spravniho organu v § 96 zakona
o zdravotnich sluzbach se &innost tohoto organu nevyderpava. Setfenim stiznosti
se prislusny spravni organ dozvida skuteCnosti z vlastni ufedni Cinnosti, na které je
opravnén a v zasadé povinen reagovat. To mlUze zahrnovat jak fizeni o prestupku, tak
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napf. fizeni zmoci Ufedni ve vécech opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
(pozastaveni, zmeéna, odejmuti) nebo podani trestniho oznameni organim ¢&innym
v trestnim fizeni'®.

Mgr. Jan Bacina v. r.
feditel pravniho odboru

Stanovisko ¢.j. MZDR 46105/2020-1/PRO ze dne 21. Fijna 2020 vychazi z platné pravni
upravy ke dni 21. fijna 2020.

16 A to v pFipadé, Ze po pro$etieni stiznosti zjisténi prislusného spravniho organu nasvédduje tomu,
Ze nebyl dodrZen nalezity odborny postup a mezi timto postupem poskytovatele a ijmou na zdravi
byla zjisténa pfiCinna souvislost, nebo pokud jiZ sama stiZnost obsahuje hajitelna tvrzeni o
Skodlivém zachazeni. Ve druhém zuvedenych pfipadd by nemél pfislusny spravni organ
s pfedanim véci organim &innym v trestnim Fizeni otalet a oznamit tyto skutecnosti bez zbyteéného
odkladu, jakmile se o nich organ dozvi.
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